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PROLOGO
Al abrirse de nuevo el Museo de la Real Academia de
Bellas Artes de San Fernando en junio de 1986, un gran
número de personas comenzó a recordar y disfrutar, asom-
brados, la increíble colección escultórica y pictórica
que allí se albergaba. Solo unos cuantos “privilegiados”,
entre los que me cuento, tuvimos la ocasión de tener ac-
ceso a estos fondos mucho antes de que el Museo se abrie-
ra al público, ya que este hubo de estar cerrado durante
13 a~’os. Tuve la oportunidad de conocer entonces~ y casi
diría descubrir dia a dia. los tesoros de este Museo,
durante casi tres a~os de colaboración en la nueva insta-
lación de las salas dirigida por el Conservador del
Museo, D. José M~ de Azcárate.
Entre los trabajos que me fueron asignados, tuve especial
responsabilidad en lo concerniente a la colección de Es-
cultura y a la elaboración del Inventario de la misma.
Este hecho me hizo interesarme todavía más por rastrear
el origen de las obras, el trabajo y los escritos de los
escultores, la vida y las actividades de la Sección de
Escultura de la Academia y todo cuanto se relacionaba con
el la.
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Al empezar el trabajo de investigación y revisar la bi-
bliografía sobre esta colección, constaté abrumada que,
al margen de los importantísimos pero poco numerosos es-
tudios generales y alguno específico realizados por los
investigadores conocidos de todos en este campo, faltaba
mucho por hacer, existían lagunas! y no había ninguna
obra completa específicamente sobre la colección de la
Academia, ni siquiera un inventario publicado en décadas,
y muy poca información específica. Además, el Archivo de
la Academia estaba cerrado, y los expedientes del Museo
en materia de escultura estaban casi por hacer, por lo
que localizar datos se hacía todavía más complicado.
Junto a ello, fui comprobando el hecho generalizado,
que esperanzadamente se va superando aunque no todo lo
rápido que a todos nos gustaría, de una cierta indiferen-
cia o desatención en muchos casos por el campo de la es-
cultura — máxime si está realizada en material no defini-
tivo —. Basta comparar la bibliografía general sobre el
mundo del arte, y en especial sobre los siglos XVIII al
XX., para comprobar que la proporción es desorbitada y
desigual entre los estudios dedicados al campo de la es—
cultura frente a la gran cantidad que se ocupan de la
pintura. Quizá por ello emprendí la investigación con ma-
yor ahínco.
Esta labor concluyó, en su primera fase, en la pu-
blicación del Inventario de la Colección de Escultura del
Museo. Pero mi interés por el tema se había desarrollado
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tanto que! aunque ya desvinculada profesionalmente de la
InstitLLción, seguí intentando aprender más, especiali—
zarme, buscar documentación y consultar fundamentalmen-
te el Archivo de la Academia que! por fin, se abrió al
púbí ico.
Este trabajo en el campo escultórico estuvo ligado
desde el principio al hecho de ser esta colección una
parte importante de los fondos del Museo de la Academia,
es decir, que el acervo escultórico había sido un capítu-
lo esencial en la historia académica, y en la museología
y museografía del Museo de la Academia. Este punto rela-
tivo al componente museistico, se hizo todavía más atrac-
tivo para mi a partir de mi ingreso en el Cuerpo Facul-
tativo de Conservadores de Museos. De hecho, este es el
otro Gran Tema de interés en mi carrera profesional
Los Museos! lo que queda reflejado también en los a~os de
trabajo en este ámbito. La investigación siguió su cur-
so, y además, recientemente! recuperé la vinculación con
la Institución académica al ser nombrada oficialmente
por el Ministerio de Cultura Conservadora del Museo de la
Real Academia de Bellas Artes de San Fernando en diciem-
bre de 1989.
Con estas referencias trato de indicar como esta
Tesis es el reflejo de mis dos áreas de interés, inves-
tigación y especialización profesional. Profundizar y
adentrarme en la historia de la Sección de escultura de
la Academia fue mi meta principal, así como analizar de—
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talladamente la colección escultórica del Museo y tratar
de documentaría y estudiar su papel en la formación del
Museo, en la historia de la escultura espa~’ola y en la
estética académica.
Esta es la razón por la cual, dada la amplitud
cronológica que este estudio abarca, he tenido que ob-
viar la descripción o encuadramiento histórico global y
detenido del periodo que se trata y del papel jugado por
la Academia, ya que otros lo han hecho en diferentes as-
pectos, —empezando por los estudios de Araujo3 A. Quinta-
na, Bedat o Ubeda—! y de la misma forma! por entender
que este estudio se ha hecha en parte y se está aco-
metiendo en otros trabajos de investigación, no me he
detenido en la historia y evolución del concepto “Acade-
mia” —a partir de su sentido etimológico en el mundo
griego y en su evolución histórica—, ni me he adentrado
demasiado en el campo específico de la ense~anza.
Por esta razón5 y a pesar de lo interesante de una
visión más global, he tenido que constreF~ir la investiga-
ción a lo concreto de la vida de la Sección de Escultura
de la Academia, tema que nunca antes se hab{a estudiado
desde un p~.~nto de vista ni parcial ni total. Su concep-
ción global, como obra de conjunto analítica de la escul-
tura vinculada a la Academia en todas sus facetas, y so-
bre todo documentada exhaustivamente, no se había plan-
teado hasta ahora.
-I
Dado que el estudio se centraba en el papel de los
Académicos escultores en relación con la Corporación, se
ha mencionado muy brevemente su vinculación a la realeza
y sus trabajos oficiales al servicio de Palacio, <pues es
esta su faceta más conocida)! para centrar la atención en
las otras actuaciones de los escultores en su entorno
académico, y su colaboración y detentación de honores en
esta Institución.
Sí el estudio pretendía aportar también la investi-
gación sobre el conjunto escultórico de la Academia como
colección, era imprescindible analizar primeramente como
se formó, donde se ubicó y quien se ocupó de ella, estu-
dio que tampoco nadie había realizado hasta hoy. Esta es
la razón por la que ha sido necesario plantear un análi-
sís en profundidad de la historia del Museo de la Real
Academia de Bellas Artes de San Fernando en lo que se
refiere a la -formación de las colecciones — entre las que
la de escultura jugó un papel fundamental —, su instala-
ción y el ambiente que las rodeó, para dar paso al Catá-
logo elaborado de las obras expuestas y almacenadas en
el Museo, que deseo pueda ser de utilidad a los investi-
gadores y estudiosos de la materia ya que jamás se había
acometido este estudio en su totalidad, y se había publi-
cado un tanto por ciento muy reducido de la colección
—imprescindibles la consulta de las obras de Serrano Fa—
tigati., Tormo y Pardo Canalís—.
El sistema de trabajo ha sido diverso por la ampli—
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tud del campo y la falta de referencias documentales en
muchos casos. Por un lado he acudido a las fuentes origi-
nales del Archivo de la Real Academia, desde que este
abrió 5L15 puertas de nuevo en 1997! labor complicada en
cuanto que la documentación no estaba completamente de-
terminada! y ha sido necesario consultar gran cantidad de
documentos ante la posibilidad de que pudieran contener
alguna información fundamental que no estaba referida en
el título del legajo o la fecha de las actas. Junto al
Archivo de la Academia, he acudido básicamente al de Pa-
lacio —datos para confirmar datos ya que su información
resulta más marginal para este estudio—, al Archivo de
la Facultad de Bellas Artes de la Universidad Com-
plutense, y al del Museo del F’rado. Este trabajo ha sido
muy atractivo y satisfactorio al tratarse de un tema con
tantas posibilidades.
Tambi én he consultado las fuentes original es en lo
referente a la documentación escrita sobre escultura, que
ha consistido en la lectura completa de todos los discur-
sos académicos relativos a este tema. y los escritos
vinculados a la escultura académica. En la misma línea,
he acudido el análisis y lectLra de los textos de estéti-
ca fundamentales para el conocimiento y entendimiento de
la escultura, especialmente en el siglo XVIII, para una
correcta comprensión del -fenómeno neoclásico y su inci-
dencia en la escultura desarrollada en la Academia, así
como a los textos de estética específicamente escultórica
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en los siglos XIX y XX. La bibliografía aportada refleja
el material consultado que apoya en muchos casos el tex-
to redactado. Por supuesto, he leído prácticamente todo
lo que se ha publicado sobre la Academia en términos de
historia! estética, premios, oraciones etc., así como la
bibliografía —monografías, artículos y noticias— de los
escultores que en algún momento tuvieron vinculación con
la Corporación, en la búsqueda de posibles esculturas
que hubieran podido realizar y en su caso entregar a la
InstitL~ción. De hecho, la base del Capítulo VIII, es de
cir el Catálogo, es el Inventario que publiqué en 1986.
Con toda esta información, he procurado elaborar un
trabajo de la forma más rigurosa posible. He tenido que
hacer referencia siempre a una introducción genérica de
la Academia, imprescindible para una correcta comprensión
de lo relatado, y he incluido datos vinculados indi-
rectamente con la escultura pero fundamentales para ella
y no publicados hasta hoy. Los capítulos que ofrecen el
Catálogo de las obras del escultura de la Academia, la
Historia de la Academia y de sus colecciones! los Discur-
sos, el papel jugado por los escultores en la fundación
y desarrollo de la Institución, los trabajos de la Sec—
ción, los cargos, el capítulo de vaciados e incluso parte
de las pensiones en Roma, son prácticamente inéditos tal
como están planteados, y aportan una documentación des-
conocida. El comentario estético ha prOcLirado sintetizar
todo lo que se trata a lo largo del texto, como un razo—
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namiento reposado de los motivos, condicionantes, deter-
minantes y realizaciones dele escultL~ra vinculada a la
Corporación, que está evidentemente mediatizada y que
desarrolla solo parcialmente una forma de expresión,
pero que se demuestra en su campo mucho más importante
de lo que hasta ahora se había considerado. Por motivos
de operatividad y., por utilizarlos como base de muchas
argumentaciones! no se ha incluido un apéndice documental
sino que se han transcrito todos los documentos —o las
fragmentos de mayor interés—, y se han incluido a lo lar-
go del texto y de las citas. La ordenación del catálogo
ha sido especialmente laboriosa, puesto que al no haber
un hilo conductor, una seriación cronológica, ni un tes-
timonio artístico de todos los escultores, el criterio
seguido ha sido, si se puede entender así, el menos malo
en este caso! puesto que en base a una clasificación
cronológica, se han unido sin embargo todas las obras de
un mismo autor para poder ofrecer una visión correcta de
la evolución de las entregas hechas por cada artista,
partiendo siempre de la primera datada cronológicamente.
En cualquier caso, y para facilitar su uso, se incluye un
índice de artistas y temas.
El resultado, ha sido un estudio que permite seguir
trabajando en la misma línea para poder publicar pau-
latinamente análisis puntuales sobre el tema, así como
monografías de muchos de los escultores tratados, de los
que las fichas técnicas incluyen solamente información
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estricta en función de la obra considerada y de su
vinculación a la Corporación, pero de los que esta in-
vestigación me ha permitido recoger documentación sufi-
ciente para continuar investigando e ir publicando datos
complementarios.
Quiero dejar constancia de mi profundo agradecimien-
to y mi gratitud a Don José M~ de Azcárate y Rístori, di-
rector de esta Tesis! y verdadero artífice del montaje,
la reapertura y la nueva vida del Museo de la Academia
balo su dirección, quien desde un principio me ayudó a
familiarizarme con el mundo del arte y de la escultura!
me animó y apoyó para especializarme en el campo de la
museología, contó conmigo siempre y estuvo cerca en todo
momento.
También tengo que agradecer el apoyo, la valiosa in-
formación que me facilitó y los consejos que siempre he
recibido de Don Francisco Portela Sandoval desde que
realicé con él un cL~rso de Doctorado sobre la “Escultura
Espaíiola Contemporánea” hasta hoy~ así como la colabo-
ración y el continuo asesoramiento de DoFia Blanca Pique—
ro, profunda conocedora de la Real Academia de Bellas Ar-
tes de San Fernando y del mundo de la investigación. Tam—
bién quiero dejar constancia de el gran aprendizaje
artístico, y en especial escultórico, que supuso para mi
la realización de varios Inventarios de Bienes de Propie-
dad Estatal al lado de Don Carlos Pérez Reyes.
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Por otro lado! quiero agradecer especialmente la
paciencia, disposición y colaboración de Do~a Esperanza
Navarrete y de Don Felipe Navas en el Archivo de la Real
Academia, quienes me han ayudado durante estos últimos
a~os~ así como a DoFi~a M~ Teresa Munárriz en la Biblioteca
de la Academia por su continuo interés y ayuda en el ras-
treo de bibliografía.
No puedo dejar de mencionar el ánimo y las ense—
~anzas de Don Venancio Blanco, Escultor, durante mi es-
tancia en Roma, así como el aprendizaje, el disfrute y el
mayor conocimiento que tuve de la Escultura a través de
varias generaciones de Escultores pensionados en Roma.
También agradecer la magnífica colaboración de toda la
familia Cavanillas San Segundo, y de DoFi~a Oilda Quintana,
el apoyo y la orientación de Do~a Beatriz Blasco, así co-
mo los consejos técnicos del escultor Don Eduardo Zancada
y del Jefe del Taller de Vaciados Don Miguel Angel Rodrí-
guez, y la documentación fotográfica elaborada por Don
Carlos Manso y Don Ramón Azcue. Finalmente quiero re-
saltar la labor de Don Luis Blanco Soler, que ya no está
con nosotros, por su interés y su amor por la Real Aca-
demia de Bellas Artes de San Fernando, y por su apoyo en
nuestro trabajo, así como la gestión del actual director
de la Institución, Don Federico SopeFia. Por último, agra-
decer la continua, permanente e incansable colaboración
de M~ Carmen y Ramón, mis padres, en las tareas menos
brillantes y más pesadas, y sobre todo por su inestí—
mable apoyo moral siempre.
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CAPITULO 1
LA HISTORIA DE LA REAL ACADEMIA DE BELLAS
ARTES DE SAN FERNANDO Y EL PAPEL JUGADO POR
LOS ACADEMICOS ESCULTORES EN SU EVOLUCION
CARGOS
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1. LA FUNDACION DE LA REAL ACADEMI A DE NOBLES ARTES
DE SAN FERNANDO
La Real ~cademia de Nobles ~rtes de San Fernando,
creada por decreto de 12 de abril de 1752, como resultado
de los trabajos de la ~Junta Preparatoria de 1744, las di-
ferentes propuestas, y los Estatutos de mayo de 1747 y
abril de 1751, fue establecida con altas miras, destinada
fundamentalmente a promover las Bellas ¡~rtes y conducir
su ense~anza por el camino que la Institución considera-
ba adecuado, y contó con la protección real desde un
principio, es decir, fue la fundación de una Corporación
dedicada básicamente a la protección y Dirección de las
Bellas t~rtes, ya que defendía una manera muy precisa de
ver el arte y se planteaba la educación como un instru—
meríto de reforma.
Iniciada su andadura con la protección real
borbónica de Felipe y y luego de Fernando VI, con quien
se hace efectiva la fundación, las primeras directrices
deesta Institución fueron marcadas con mucha fuerza por
artistas e~<t.ranjeros, traidos por voluntad real, quienes
lucharon contra todas las dificultades, que fueron mu—
chas~ surgidas en el transcurso de la segunda mitad del
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siglo XVIII. La idea de una 3unta Preparatoria y de la
necesidad de una Institución de este tipo, ya había sido
planteada muchos aros antes, aunque sin é>dto entonces,
por Francisco Meléndez en un memorial sobre “Los bene-
ficios que se siguen de erigir una Academia de las Artes
del Dise~o, Pintura, Escultura y Arquitectura, á e>iemplo
de las que se celebran en Roma, Paris, Florencia y otras
grandes Ciudades de Italia, Francia y Flandes y lo que
puede ser conveniente a su real servicio, á el lustre de
esta insigne Villa de Madrid, y honra de la Nación Espa—
~ola. En Madrid, A~o de 1726”.
Dada la importancia y la necesidad de llevar a buen
término la idea del nuevo establecimiento público, Fer-
nando VI~ en su faceta de rey mecenas en una época histó-
rica y en una coyuntura mucho más favorable, la reforzó
con su protección, como “una tentativa racional de la mo-
narquía reformadora espa~ola” — cómo lo definió Bédat —,
contando con más medios económicos y sobre todo rodeado
por un equipo de colaboradores incomparable : Carvajal y
Láncaster, Wall y el Marqués de la Ensenada. Y de esta
forma la Institución, bajo su real protección, tras una
fase de trabajo de la Junta Preparatoria desde 1744, se
estableció y tuvo su primera Junta el 13 de junio de
1752. La oración pronunciada en la apertura por Alfonso
Clemente de i~róstegui recordaba la importante figura y el
papel jugado por el rey Fernando VI <‘)‘
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Llegó el feliz Gobierno de nuestro Clementísimo
Soberano; y deseoso de adornar su Reyno, y la Paz,
que nos dá el Cielo, con los efectos propios de su
pacifico genio, mirando con agrado los increibles.
adelantos de su Nacion en la Junta preparatoria, de—
terminó fundar, erigir y dotar esta Real Academia,
con tanta grandeza, que no ci~endose su beneficio á
solo EspaF~a, quiso se estableciesse parte de 5Li Es—
cuela en Roma
En definitivaq se constituía una Academia que quería
plantearse, como la definiría más tarde Mengs, como “Una
junta de hombres e~<pertos en alguna Ciencia o Arte, dedi—
cadas a investigar la verdad, y á hallar conocimientos,
por medio de los quales se puedan adelantar y perfeccio-
nar; y se distingue de la Escuela en que ésta no es mas
que un establecimiento donde por Maestros habiles se dá
leccion á los que concurren á estudiar las mismas Cien-
cias o Artes...Las Bellas Artes, como Artes liberales,
tienen sus reglas fixas, f~indadas en razon y experiencia
mediante las quales llegan á conseguir su fin, que es la
perfecta imitación de la Naturaleza : de que se infiere
que un cuerpo destinado al cultivo de estas Artes~ no se
ha de reducir á la execucion, sino que principalmente de-
be ocuparse en la teórica y especulacion de las reglas;
pues aunque las Artes acaban en la operacion de la mano,
si ésta no se dirige por una buena teórica, quedarán de—
gradadas del titulo de Artes liberales, y serán mecani—
cas” (a>.
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2. PAPEL DE LOS ESCULTORES EN LA FUNDACION
OLIVIERIS CASTRO. OTROS
Efectivamente, las propuestas de Meléndez no tuvie-
ron eco en aquel primer tercio del siglo XYIII. y es que
había que esperar a la coyuntura y ambiente adecuados.,
que fueron los que rodearon las labores del gran escultor
GIAN DOMENICO OLIVIERI <1708—1762>, artífice~ tras cuatro
intentos anteriores fracasados, de la creación de esta
Corporación. Entre los reputados artistas traidos por
Felipe V, fue este escultor el que, debido a su impulso,
entusiasmo y energía, resaltó por encima de todos los
demás. El escultor genovés había conocido en Turín a Se-
bastián de la Cuadra, marqués de Villanas, cuando éste
estuvo allí de embajador. Al ser nombrado el marqués Se-
cretario de Estado para el Rey, hizo venir consigo a Es—
pa~’a a Olivieri, y aquí se afincó el escultor hasta su
muerte, siendo nombrado Escultor de Cámara. Caveda le de—
finió como <~~)
Olivieri, justamente acreditado por sus conocimien-
tos y fácil manejo del cincel, bien visto en la cor-
te, y ardiente y generoso promotor de las Artes. Con
la vocación de artista, no veía en el manejo del
cincel el aliciente de una sórdida ganancia, sino la
gloria del Arte. Tributaba á los encantos de la ver-
dadera inspiración lo que negaba á los estímulos del
interés individual. Habíale traido á Espa~’<a el Mar-
qués de Villanas, nuestro embajador en Turín...
Ilustrado y modesto, amigo más que maestro de sus
numerosos discípulos, al vivo afán con que los
alienta y dirige, á su mérito como artista, allega
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un carácter franco y comunicativo, el deseo de ser
Citil, la bondad genial que empe~a la gratitud y
despierta las simpatías. Felipe V le nombra su
primer escultor; los grandes le prodigan 5L~ benevo-
lencia; Villanas, Ministro de Estado, una decidida
protección; el público aplausos y cari~osas de-
mostraciones. El artista genovés procuraba merecer-
las”.
Olivieri, que como Giaquinto y Saccheti todavía se
expresaba estéticamente en una línea barroca, proponía un
nuevo enfoque tanto en la teoría estética como en la
práctica de la ense~anza de las artes, plasmado en la
creación de una ACADEMIA dedicada a estos fines. Los va-
rios intentos que planteó, el primero y fundamental, ya
en 1741 <.4>, muestran sobre todo su tenacidad, su vo-
luntad de hacer realidad un proyecto elaborado y estLtdia—
do profundamente, su carácter recio y, lo más importante,
su interés por que Espa?~a contara con una Academia a la
manera de las extranjeras —especialmente las italianas—.
Además, promovía con fuerza la defensa del papel im-
portante que debían jugar los artistas, lo que sin embar-
go, según fue demostrando la práctica en los a?~os si-
guientes, no consiguió al nivel que el deseaba. De hecho,
estas eran sus palabras, ya cuando se quejaba del con-
trol sobre su propio taller de Escultura antes de la fun-
dación de la Corporación <U) en 1742 :
Una Academia que estoy manteniendo para gloria de
la Nacion, utilidad pública conocida ... Y no creo
que hasta ahora haya ningun estrangero de los que
han venido al Real Servicio que pueda aventajarme ni
igualarme en este deseo de comunicar a los nacio-
nales la tal qual habilidad que he adquirido “.
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La primera sede de este centro de ense~’anza, de la
futura ACADEMIA, fue su propia casa —escuela de dibujo
situada en el Arco de Palacio—, y contando con ayuda del
Gobierno, pues disponía de una renta de la Tesorería de
la Fabrica del Palacio Nuevo, sLLfragó los gastos de esta
escuela dedicada fundamentalmente a la ense~anza del di-
bujo. Es decir, que él se ocupó, aunque no fuera de mane-
ra sólo altruista y a sus expensas como muchos ha mante-
nido, de promover su funcionamiento.
Tal fue su empe~o y dedicación en este proyecto, y
los buenos resultados del mismo, aprobado en 1742, que el
Gobierno consintió en que una Junta Preparatoria estu-
diara, analizara, juzgara e informara sobre su utilidad
y viabilidad, para que en caso afirmativo, ofreciera
soluciones tanto de organización como de gestión, proyec-
to que se presentó en abril y en julio de 1744 ya estaba
aprobado. La conclusión, tras una exposición póblica de
Olivieri defendiendo el proyecto, pues él estaba profun-
damente implicado en su redacción~, fue muy positiva ya
que se dió via libre al mismo, concediendo al escultor,
en aqradecimiento, el honor de ser Director General de la
Academia (a).
Se hizo realidad este proyecto de un establecimiento
público, avalado por el apoyo gubernamental, pues ya la
Junta Preparatoria había tomado carta de naturaleza, ha—
bía redactado sus propios estatutos aprobados en fecha
13 de julio de 1744 <y). De esta forma, pudo celebrar su
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primera Junta el 18 de julio “en el cuarto que Olivieri
ocupaba en el Palacio Real”, y con solemnemnidad en la
Casa de la Panadería su primera Sesión Pública el 1 de
septiembre de 1744, ya que obtuvieron una mejora en su
ubicación, dandose paso desde la vivienda particular de
Olivieri a la Casa de la Panadería en la Plaza Mayor como
sede de la Corporación ()~
En definitiva Olivieri, impulsor esencial de la
idea, personificaba además el arte de la “realeza”
vinculado a la Academia, debido a su condición de Escul-
tor Principal de S.M. En esta línea se planteó también la
actuación de Felipe de Castro y de Roberto Michel que
serían escultores de la Real F’ersona~ y Antonio Dumandré
corno escultor de S.M. <‘); ellos fueron los que marcaron
las pautas esenciales de la estética escultórica de la
~cademia, intimamente relacionada con la de Palacio.
El resultado de un análisis de los diferentes Es-
tatutos indica, desde luego, la preocupación real por la
Corporación, y por lo que esta podía significar dentro
del esquema político general. Efectivamente, las suce-
sivas modificaciones de Estatutos fueron marcando la
línea perseguida <1’~):
Pasaríamos ... de estatutos de un modelo propiamente
italiano — academia fundada por los artistas para
satisfacer las necesidades de los propios artistas —
a un modelo eminentemente francés — creado por el
monarca para satisfacer las necesidades del propio
monarca —. ASIq el modelo imitado es el impuesto por
Luis XIV en el país vecino, con la creación de la
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Real Academia de Paris, cuyo fin eminente era la
glorificación del estado personificado por el Rey.
Este se sirvió de la Academia para ejercer un con-
trol sobre la pintura y la escultura — en el caso
espaliol se a~ade tambien la arquitectura — ... <en
Francia) se trató de minimizar la importancia del
patronazgo privado ... de situar a los artistas al
servicio del estado ... funcionalizar su actividad.
Nuestra Academia se organizó en varias secciones:
* una de Pintura, que debía ser dirigida por los
pintores Antonio González Ruiz, Louis Michel Van Loo.
Andrés de la Calleja, Juan Bautista Pe~a, Francisco
Meléndez —quien como se ha indicado, ya en 1726 había so-
licitado la institucionalización de la ense~anza de las
Artes al modo italiano y francés— y Santiago Bonavia;
* otra de Arquitectura, con los profesores Juan
Bautista Saccheti1 Francisco Ruiz y Santiago Pavia
* y por supuesto, una de Escultura que tendría como
Frofesores a los escultores Antonio Duniandre. Juan Vi-ET 1 w 330
llanueva y Nicolás Carisana
Olivieri había trabajado en la redacción de los
Estatutos, que en algunos puntos no fueron del agrado de
todos, y que posteriormente fueron criticados en aspectos
sobre todo de efectividad práctica y de operatividad, se
matizaron y modificaron~ Las discrepancias se~alaban que
el texto tenía “más abundantes de impertinentes detalles
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que de disposiciones provechosas” —decía Caveda—, mien-
tras otros apoyaban a Olvieri en la primacía de los ar-
tistas y en que se debía “reservar un papel secundario y
decorativo para actos solemnes a los Académicos de Honor,
pero no permitirles asistir y entorpecer las Juntas—. Y,
como suele suceder en una gran parte de los proyectos, se
se~alaba la escasez de disponibilidades económicas, de~—
organización y una imperfecta planificación, probable-
mente por falta de experiencia, ya que el entusiasmo era
mucho. Pero sobre todoq el escultor defendería desde su
propuesta en 1744, un planteamiento importantísimo que ya
se ha se~alado, <y que Castro intentaría recuperar luego
aunque resultaba muy opuesto a ciertos intereses), es de-
cir, el papel que debían jugar los artistas como los ver-
daderos protagonistas de la Corporaci6n, los que ensei~a—
ban y la dirigían, ejerciendo ellos tanto el poder guber-
nativo como el facultativo, en un sistema igualitario en-
tre artistas y políticos —estos últimos hubieran debido
ser nombrados, según él, sobre todo para dar categoría a
la Institución—. Sin embargo la historia se decantaría
hacia un desequilibrio entre ambas representaciones en
lucha por el poder, llegando incluso en algunos tiempos a
dominar los políticos y no facultativos sobre los ar-
tistas. La propuesta de Olivieri era una Academia para y
por artistas, en donde no tenía cabida la figura de Con—
siliario, que tanto iba a representar en aF~os sucesivos.
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II 1
Lámina 1.
Al analizar la historia de los comienzos de la Aca-
demia, y en especial la aportación de los escultores,
otro escultor, esta vez espa~ol. gallego para más se~as,
se destacaba desde 1746 como gran protagonista de este
proceso, no solo por su valía sino por- el interés per-
sonal que el Rey Fernando YI puso en él ~FELIPE DE Cfl6TR~
(1704—1775). Un hombre formado en Italia, de vasta
cultura y alto nivel profesional como escultor, un per-
sonaje fundamental en la historia de la Academiaq “ficha-
do” en Roma. y protegido directamente por el Rey quien le
hizo venir a Espa~a, del que Bédat comenta <11):
“Castro, muy favorecido por el Rey, fue el sujeto
de un nombramiento de director E>ttraordinario en un
acto de autoritarismo absolutista por parte de Fer-
nando Y!, que impuso a 5Li artista favorito, sin
trámite ni consulta alguna”.
Esta protección y trato privilegiado venía apoyado
por la opinión que de él tenía Carvajal
Parmis les ministres, Carvajal s’occupait de l’A—
cadémie : . . .trouvait—il que Louis Michel van Loo
était maLivais por-traitiste et mettait, au contraire,
tr~s haut Felipe de Castro” (1z)•
A pesar de que, debido a esta imposición real, sería
mal recibido al principio, el hecho es que Castro se con-
virtió en un verdadero colaborador, promocionó el papel
de los artistas y fue uno de los pilares de la insti-
tución. Su formación en Roma le convirtió en la personi-
ficación del clasicismo escultórico espa~’ol —con las re-
servas derivadas de un aprendizaje con modelos pLiramente
barrocos—. Además, según se~ala Bedat en su estudio <~)
SLL carácter “intransigente” le dió mucha fuerza. Incluso
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—se~alan varios autores— Felipe de Castro parece que fue
el verdadero inspirador de una parte de la obra de Ponz,
lo que efectivamente se comprueba a través de sus manus—
cr it os.
De todas maneras la actitud autoritaria de Castro
fue motivo de recelos declarados e incluso hasta de algu-
na acusación. En 1747, e). 25 de mayo, Castro desautorizó
la palabra del maestro director del mes, Antonio Gonzá-
lez, al deshacer las correcciones que González había se—
?i~alado a un alumno de escultura. Castro, alegando su nom-
bramiento de Maestro director extraordinario de la Escul-
tura —cargo creado para él pues no se contemplaba en los
estatutos—., “aF~adió que si no era reconocido por los
alumnos como profesor~ lo era por el rey” (~>‘
Respecto de estar para esso nombrado, a esto y otras
razones con que le recombino respondió que nadie le
havia de quitar que corrigiese ni era suficiente pa-
ra hacerlo, y que havia de proseguir pues si no te—
nia mes determinado para corregir por lo mismo se
los tomaba y havia de thomar todos, prosiguiendo en
decir que el era llamado para esso desde Roma, y que
el Rey no le havia de enga~ar, y que si quena
(González) mandar mas que el Rey, y mas que la Aca-
demia~, y qué sujeto era para esso.
Esta actitud de Castro debió molestar por igual a
consiliarios y profesores ... mereciendo la solicitud al
Rey de un grave castigo para Castro ... La respuesta del
monarca fue de una e>~trema ambigLiedad, “logrando la pi—
rueta de dar la razón a la Junta de la Academia sin
neqársela a Castro” El Rey avaló siempre al escultor, y
este se apoyó en su autoridad y su confianza. A pesar de
situaciones como la se~alada, realizó una valiosísima
gestión, y promovió el desarrollo de la Academia, y sobre
todo de la escultura en su seno con ímpetu y dedicación,
preocupándose también como Olivieri por la consideración
social del artista y el reconocimiento de un 5tátus su-
perior para ellos al vincularse a la Corporación.
Hay que recordar el importantísimo documento que
concienzudamente elaboró Castro en septiembre de 1758 pa-
ra un óptimo aprovechamiento de la estancia en Roma de
los pensionados de la Academiaen base a su vasta expe-
riencia, y que por su calidad, precisión, conocimiento y
correctas sLlgerencias fue de hecho el único considerado
entre los presentados por los Directores como aseso-
ramiento en este tema, y prácticamente reproducido como
reglamento de los Pensionados de la Academia en Roma
(Js).
Vemos como estas dos grandes figLiras de la escultura
espaF<ola e innegables participantes en la organización y
andadura de la Corporación fueron protagonistas de pri-
mera magnitud, que se ocuparon, como primera tarea, de la
ense?ianza a los nuevos alumnos.
La clase de Escultura contó con una dirección de
excepción el propio Dlivieri y el aventajado y gran es-
cultor Felipe de Castro, quien ya había escrito sus co-
mentarios y adiciones a los Estatutos de 1747 defendien—
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do y elevando el papel de los artistas, apoyándose en los
modelos de Academias extranjeras y retomando la propuesta
del escultor Olivieri. Proponía que el Director General
dirigiera la Corporación y no se necesitaran Académicos
Profesores, es decir~ Protectores y Consiliarios (~), y
junto a estas apreciaciones organizativas, hay que
destacar como Castro fue uno de los que dieron verdadero
impulso y nivel a la escultura en la Academia tanto en la
ense~anza teórica como en la práctica.
Como Tenientes se nombraron para las clases de es-
culturas a destacadas figuras de este campo, como Roberto
Pichel, Pascual de Plena — dedicado y esforzado escultor —
y Salvador Carmona, así como a Dumandré y Villanueva
con un nombramiento Honorario.
Pero la vida de los Académicos profesores en su ta-
rea docente se desviaba paulatinamente de la orientación
que la Academia empezaba a tomar como Institución social
y de prestigio. En este sentido, un breve repaso de Sus
primeros a?~os, nos recuerda como los principales Estatu-
tos, una vez modificados los de la Junta Preparatoria de
1744 en 1746., y los de 1752, se aprobaron en 1754, y~ re—
visados en 1757, quedaban demasiado precisos en puntos
de vida cotidiana, y demasiado laxos en aspectos teó-
ricos, de estética, con diferentes modificaciones en con-
ceptos y funcionamiento, testimonio de una cierta inde—
finición y claridad en sus verdadera finalidad y sis-
tematización (‘e>. En esos últimos estatutos se entregaba
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el poder y la Dirección de la Academia a sus miembros
políticos, nobles y no profesionales, quedando para los
artistas las funciones exclusivamente docentes, con lo
que se potenció el excesivo papel jugado por Académicos
de Honor — personas de prestigio pero no vinculadas al
Arte — mermando las finalidades reales e iniciales de la
Academia, y modificando sustancialmente el concepto glo-
bal propuesto por Olivieri.
Por lo que se refiere a decisiones que afectaban di-
rectamente a los alLimnos, también en 1752 se había apro-
bado la concesión de pensiones en el extranjero~. Ya en
1745 dos escultores se beneficiaron de la decisión de la
Junta Preparatoria de enviar alumnos a Roma, Francisco
GUTIERREZ y Francisco VERGARA. A partir de 1758 la
concesión de pensiones se haría por oposición, y desde
entonces hasta nuestros dias se ha continuado esta tra-
dición con interrupciones y modificaciones que se relatan
en el capítulo dedicado a las pensiones en Roma. De forma
menos organizada, algunos escultores tuvieron la oportu-
nidad de estudiar en Paris desde la época de la funda-
ción, pero fueron esencialmente grabadores los que
disfrutaron de esta posibilidad, especialmente a partir
de 1764, y muy pocos alumnos de la Academia los que tu-
vieron ni siquiera acceso <~).
Junto a estas pensiones, los alumnos de la Academia
disfrutaron de diversos tipos de ayuda, que analizaremos
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en el capítulo sequndo; las ayudas de costa mensuales
desde 1768, o las pensiones extraordinarias en la Corte
Aunque desde la fundación de la Academia todas las
Bellas Artes iban paralelas en espíritu y aspiraciones,
sin embargo, siempre prevaleció con claridad la Pintura
sobre todo con Fernando VI1 sufriendo la escultura
ciertas críticas en este periodo, del que se ha dicho,
refiriéndose a los escultores, que no tenían un gran ni-
vel — Caveda por ejemplo habla de algunos de ellos como
exagerados, convencionales, continuadores de vicios y de
corrupción y artífices de mal gusto —, posturas algo ex-
cesivas y muy parciales. Sin embargo era la escultura la
que se desarrollaba con mayor congruencia y aceptación de
las premisas académicas, y los escultores se encontraban
entre los más voluntariosos para llevar el proyecto ade-
lante, intentando sugerir mejoras y aportar soluciones.
En su papel protagonista, Felipe de Castro demanda-
ría en 1763 la creación de especialidades de anatomía,
geometría y perspectiva que no se habían incluido en la
ense~’anza. Como se~ala Bédat, el que tomaran en conside-
ración sus propuestas y los Consiliarios las hicieran
realidad, muestra el peso específico que el Escultor
tenía en la Academia, quien. muchas veces junto con Anto-
nio Rafael Mengs, con quien coincidía en planteamientos y
exigencias, reclamarían conjuntamente algunas reivin—
dicaciones, y serían ambos los dos puntales fundamentales
que darían paso en la evolución de la Academia al estilo
plenamente neoclásico en la década de los 60, contando
además con que Castro fue Director General de la Academia
el trienio de 1763. Es por lo tanto claro el hecho de que
Castro ayudó a la evolución de la estética vinculada a
la Academia que, influenciada en principio por los ar-
tistas franceses venidos a la Corte para trabajar para el
Rey, se decantó por la influencia italiana posteriormen-
te., para lo cual la actitud y papel jugado por Castro fue
fundamental a la hora de establecer la enseF~anza del mo-
delo clásico — es decir, griego y romano —, y los concep-
tos de belleza, armon~a, moralidad, dignidad o modera-
ción, ense~anza común para todos las artes, que desde
luego la escultura asumiría en toda su esencia.
Sin embargo con Carlos III escultores como Manuel
Alvarez recuperaron el nivel exigido en el arte neoclá-
sico al superar totalmente las herencias barrocas de
exageración y grandiosidad anterior. Así habla por
ejemplo Caveda <~‘~)
“Muchas mejoras parciales, sin embargo, no para te-
nidas en poco, se habían conseguido entonces. Era ya
un progreso reconocer y evitar los principales de-
fectos en que por sistema incurrieran los ex-
tranjeros Tierri, Pitué, Dumandre, Fremin, Bousseau,
Olivieri, y los nacionales formados á su ejemplo,
Carisana, Porcel, Ruiz de Amaya, Leon, Carmona~ Ver-
gara y otros. Mejor elección en los modelos, más
tacto en las imitaciones, más seguridad en los jui-
cios; la persuasion de que sólo buscando en el estu-
dio de la naturaleza y del antiguo los principios
del Arte podia obtenerse su restauracion, le abrie-
ron el porvenir que le aguardaba en los dias no le-
janos de los maestros. Se iniciaba par él una nueva
era, y es esta una gloria que entre otras concede la
posteridad reconocida al reinado de Carlos III”.
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Verdaderamente la Academia, como otras Instituciones
y otros ámbitos culturales en general, evolucionó muy
favorablemente bajo la protección de Carlos III los ar-
tistas Académicos tuvieron estrechos lazos de unión con
la Corona, y las pensiones en Roma~, suprimidas durante
unos a~os, se restablecieron en 1778. Por otro lado, des-
de 1774 la Academia, a pesar de la precariedad económica
que entonces sufría y que con bastante regularidad ha si-
do una de sus características consuetudinarias, se tras-
ladó a su actual sede en el Palacio de Goyeneche.
Este hecho significó el poder desarrollar sus tra-
bajos, SUS recepciones y sus funciones con mucha más
dignidad, mientras las manifestaciones artísticas refle-
jaban ya los últimos coletazos de la influencia barroca,
pues la llegada de las ense~anzas de Castro junto con las
aportaciones de MENGS supusieron el gran cambio. Al
trabajo de Castro en el área de la escultura se sumO como
indiscutible protagonista el de Mengs, ya que fue el
promotor teórico, estético y práctico del neoclasicismo,
de la vuelta a la belleza ideal4 los cánones clásicos~ la
claridad, la proporción, la disciplina y los principios
del decoro en todas las expresiones artísticas. Fue un
proceso relativamente rápido y contundente en la F’intura
y la Escultura, ya que eran las líneas directrices de la
enseF~anza académica y tanto sus métodos como modelos
fueron rápidamente asumidos por sus Profesores <21)1
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Dans le domaine artistique enfin, nous avons vu
que si les premiéres années de l’Académie ont été
placées sous le signe de l’art baroque. gráce ~ la
vogue des artistes italiens vivant á Madrid, la
majorité des académiciens se sont ralliés ~LLX théo—
ries néo—classiques ~ partir de 1760 environ. sous
l’influence de Felipe de Castro et de Mengs.
L’Académie participait ainsi á un mouvement artisti—
que qui se développait dans l~Europe entiére, fo-
menté par l’activité et les idées de Mengs et de
Winckelmann ‘.
Sin embargo las ambiciosas y lógicas intenciones del
pintor de modificar los Estatutos, a pesar del apoyo de
intelectuales y estudiosos, no llegaron a buen fin. Pare-
ce que Mengs planteaba un cambio de la Institución para
pasar de simple Escuela a una Corporación de nivel in-
telectual teórico alto, “consagrada a velar y propagar el
buen gusto”, para la que defendía la existencia de una
profunda enselianza teórica, y sobre todo buscaba el ele-
var la formación y separarse del nivel de los artesanos,
y proponía una modificación de los planes de estudio
incluyendo un curso de anatomía y un curso de modelado
en yeso entre otras cosas <~). Pero las discrepancias
con miembros de la Corporación, algunas desconfianzas por
los diferentes puntos de vista en lo que significaba la
Academia, y la cierta radicalidad en los planteamientos
de Mengs contra la que reaccionaron, hicieron este pro—
yecto inviable.
En definitiva, pesaba también la dialéctica y la
pugna soterrada entre artistas y nobles por la verdadera
dirección de la Institución, que aunque se inició apoyada
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en los no profesionales, se fue decantando, aunque muy
paulatinamente hacia los artistas a lo largo del final
del siglo XVIII, pero resultO una verdadera batalla en
varios frentes, en la que los escultores jugaron un papel
definitivo, esencialmente Olivieri y Castro, así como sus
seguidores, logrando, no sólo que a los artistas se les
reconociera su papel y se legitimara su poder, sino
también que el arte espa~ol tuvi era, cada vez con más
fuerza, un peso específico en la Corte y en la sociedad
espa?~ola — no solo en la madrilei~a sino especialmente a
nivel provincial, donde la persistencia de la tradición
barroca todavía se continuO en algunos casos hasta prin-
cipios del siglo siguiente —. Este hecho fue de suma im-
portancia en la historia del arte espa~ol, ya que a mitad
del siglo XVIII en todas las bellas artes existía una
presencia de dominio extranjero, y la sensibilidad ilus-
trada, partió de ello pero luchO también y defendió la
raigambre y creatividad espa~ola o al menos, el pro—
taqonismo de artistas del país en la siguiente genera-
ci ón.
En cualquier caso, y al margen de estos problemas
internos, la Real Academia ya había logrado su puesto
entre las Instituciones de la época : su prestigio aumen-
taba, los premios se repartían — premios de primera, se—
qunda y tercera clase, con primer y segundo premio en ca-
da una, ejercicios basados generalmente en la historia de
Espa~ia y la historia sagrada — <~). se publicaban escri—
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tos teóricos sobre todo de arquitectura, la Corporación
evacuaba informes de todo tipo para el Gobierno, se
fiscalizaban desde 1777 los planes de las obras etc. Ins-
tituciones hijas de la Academia se crearon en Valencia,
Barcelona, Sevilla. Burgos, Toledo, Córdoba etc, desa—
rrollándose escuelas provinciales.
La Academia, como escuela que era, se preocupO tanto
de la formación técnica de los alumnos como del ambiente
de disciplina, respeto y “moralidad”, y al menos en algu-
nos casos, fueron muy severos con las actitudes que iban
en contra de los principios establecidos. Las clases de
escultura — llamada de principios —, muchas de ellas noc-
turnas, y el resto de las ense~anzas, se prestaron en
ocasiones a incidentes en este sentido. Como ejemplos,
recordaremos dos de los sucesos ocurridos a dos pro-
fesores de escultura. Por un lado el que afectO al es-
cultor Dumandre en 1745 <~) a quien tuvo que pedir
disculpas públicamente un alumno de escultural
Nota enviada por Juan Domingo Olivieri
Por el papel de Vm. que acabo de recivir, quedo en
inteligencia de la puntualidad, exactitud y acierto
con que Vm. há desempe~ado el encargo que le di de
reconciliar a Dn. Antonio deMandre y ~< Dn. Phelipe
Boiston, y de disponer que este ultimo diese una
publica satisfaccion ~ la Academia del e><ceso, y
desacato que avia cometido en la Sala de los Es-
• tudios de ella, y manifestase el arrepentimiento con
que se halla de ayer faltado ~ su debido respeto y
decoro, y atropellado ~< uno de los Maestros Directo-
res de actual exercicio y considerando yo suficien-
te esta demostracion para el escarmiento del culpa—
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do, y para el empleo de los demas, podrá Vm. permi-
tir que el referido Dn. Phelipe Boiston asista desde
esta noche á los Estudios, como antes lo practicaba,
asegurandole en mi nombre que quedo sati si echo, y
que por ser su exceso el primero que há sobre venido
en la Academia, y por ayer yo esperado, que se reme—
diaria con las providencias dadas, no hé querido dar
cuenta de él a S.M. ni al Sr. Marques de Villanas.
Dios asta.
9 de Noviembre de 1745 “.
Por otro lado Francisco Gutierrez <~) tuvo que ex-
pulsar en 1775 a uno de los mejores alumnos de escultu-
ra., Dabouzada, por sus actitudes y frases “indecentes” y
por la realización de varios dibujos pornográficos, des-
pués de que ya hubiera mandado a la “cárcel de la
Academia’ durante cinco dias a cinco alumnos por su com-
portamiento y por sus “actitLldes indecentes
Esta dureza también se refleja en las medidas to-
madas con los propios profesores cuando hubo motivo. Pre-
cisamente afectó a un escultor, quien a pesar de su pro-
tección real tuvo que enfrentarse y aceptar la resolución
acordada. Efectivamente Felipe de Castro recibió una
fuerte sanción por haber mandado poner el cepo, el casti-
go más vejatorio, “mayor y más afrentoso y que ningún Di-
rector puede imponer” <~) —ya que el alumno debía pasar
toda la noche encarcelado— a Juan Graef después de in—
sultarle, por lo que Castro fue suspendido por un a~o de
empleo, sueldo y honores —junto con Ventura Rodríguez que
también intervino en el altercado y fue suspendido por 6
meses— el 21 de octubre de 1759 (~7)•
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Se les ofreció la posibilidad de retractarse y pedir
perdón por lo sucedido, pero ni siquiera consideraron la
oportunidad. Se les diO a ambos profesores margen de un
mes, y luego de tres para pedir perdón, y ante la falta
de insubordinación y CLI obstinación, se pidió en agosto
de 1760 “que se les castigue con severidad, que escar-
miente a los demas 1 Que Castro con su genio altivo •y
perturbador por repetidos hechos de palabra, y por escri-
to a los F’rofesores sus compaF~eros, y aun al mismo Vice—
protector, no se ha excusado” y propusieron algo tan
drástico como “la separación perpetua de la Academia. El
Rey los desterró a ‘quince leguas de Madrid” hasta que se
decidieran a retractarse por su desacato. Finalmente, el
22 de septiembre de 1760 tanto Felipe de Castro como Ven-
tura Rodríguez pidieron perdón y se les “alzó el destie-
rro”.
Aún en este tipo de asuntos, se constata el absoluto
protagonismo de los escultores Olivieri y Castro fun-
damentalmente, siempre positivo pero en algunos casos co-
mo en el citado, negativo.
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~. INFORMES DE LOS ESCULTORES. EL PROBLEMA DE LOS
GREMIOS
Los escultores también unieron sus esfuerzos en aras
de defender tanto a la Academia como Institución que
aglutinaba buenos profesionales en torno a la ense~anza,
como a los propios artistas, especialmente los esculto-
res, en su protagonismo dentro de la Corporación. Ya he-
mos mencionado el informe tan excelente y fundamental que
hizo Castro para las pensiones en Roma, y que quedó como
texto de base para el reglamento de los pensionados, (~>
o los que hicieron paralelamente Felipe de Castro y Ro-
berto Pichel el 13 de abril de 1765 <~) sobre la ense-
nanza de la escultura.
Además, entre los trabajos redactados conjunta-
mente, destacO por su importancia tanto el redactado por
Felipe de CASTRO, Juan Pascual de MENA, Roberto PICHEL,
Francisco GUTIERREZ y Tomás Francisco Prieto en 176S
sobre la mejora de la ense~’anza y sistema de oposición
(~<‘>, como el firmado por Felipe de CASTRO, Juan PASCUAL
DE PENA, Manuel ALVAREZ, Francisco GUTIERREZ y Ventura
RODRíGUEZ de diciembre de 1768, preocupados por el bajo
nivel de los que no habían sido alumnos de la Corpo-
ración, y por la herencia barroca que se continuaba desa-
rrollando. Según su alegato, ese grupo de artistas no so-
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lo vendían sus obras más baratas en perjuicio de los bue-
nos artistas, sino que desacreditaban el arte —valorado
más allá de su propia consideración—, mostrándose ademas
en nada religiosos en cuanto a la tradición imaginera.
Por ello pidieron al Rey que no se pudiera ejercer este
arte escultórico si no se tenía la aprobación de la Aca—
deuda.
También los escultores aportaron trabajos específi-
cos orientados a mejorar el funcionamiento de la Ins-
titución. El Archivo de la Academia conserva un docu-
mento, sin fecha, en que el escultor Juan ADAN informaba
sobre su parecer en lo que sería necesario para la refor-
ma de los estudios, haciendo un análisis de las difere-
ntes etapas de estudio establecidas por la Corporación.
Recomendaba inicar el proceso en la Sala de Principios
con estudios muy elementales de geometría en vez de ini-
ciarse con los yesos de las diferentes partes del cuerpo,
y en varias salas sugería que los premios, que se conced-
ían mensualmente, se hicieran de forma trimestral para
permitir trabajar con mayor seriedad y libertad, ademas
de otros consejos puntuales sobre temas concretos de en—
seF~anza <~‘)
Incluso el asesoramiento de los Académicos esculto-
res superó las fronteras nacionales. Y así por ejemplo,
en 1796 Pedro Pichel y Juan Adan informaban sobre el
mérito de las esculturas de los alumnos de la Academia de
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San Carlos de México, e incluso censuraban algunos dise—
?~os insistiendo en que “copien mas y mejor y se dejen de
inventar” (~‘~).
Desde luego queda muy claro el papel preponderante,
casi directivo y tan marcado con respecto a la vida
Académica que jugaron los escultores en el siglo XVIII,
muy cercanos al poder real, quienes también dejaron su
sello en el sistema de ense~anza en Roma, influyendo en
la elección de artistas barrocos y clásicos como modelos
de aprendizaje, y en los ejercicios de los pensionados.
El arte que estos escultores desarrollaron como maestros,
o como alumnos aventajados que llegaron a detentar pues-
tos de responsabilidad, fue una suave evolución desde
las premisas barrocas dulcificadas hasta el más estricto
neoclasicismo, en el que la “forma” predominO sobre to-
do, testimoniando la escultura especialmente el resultado
de la enseFianza académica. Se estaba casi superando la
ense~anza gremial en gran medida, y aunque algunos de
los primeros Académicos creyeran que habían instaurado
la restauración del mundo clásico, en verdad habían em-
pezado por hacer obras todavía barrocas. El dogmatismo
vino a?~os más tarde, en que pusieron en práctica la norma
estricta que define Lina Academia como la Institución que
se ocupa de “la fijación de un código de reglas razona-
bles tan completo y tan preciso que bastara simplemente
aplicarlas en todos los géneros para estar seguro de
crear una obra de arte” <~).
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Verdaderamente, uno de los temas preocupantes y de
constante atención fue el de los GREMIOS, cuyo plan-
teamiento tradicional logró superar la Academia muy lenta
y difícilmente, pues las luchas y denuncias se mantuvie-
ron en todas las artes pero especialmente en escultura
hasta casi entrado el XIX. La Academia concedía a los es-
cultores el reconocimiento oficial para ejercer libre-
mente sin tener que dar ninguna explicación a las Corpo-
raciones gremiales.
Pero en escultura, la estructura en Talleres con su
reglamentación y estratificación había sido fundamental a
lo largo de toda la historia del artel contaban con unos
privilegios reconocidos y controlaban la creación artís-
tica. La ense?.anza reglada y el exclLLsivismo de la Acade-
mia en la concesión de licencias y títulos a los es-
cultores fue anulando hasta hacer desaparecer paulatina-
mente este sistema gremial, pero la resistencia por sub-
sistir fue tenaz, pues tenían sus propias reglas y fórmu-
las que seguían exigiendo a los escultores, sobre todo en
algunas provincias como Barcelona, Zaragoza, Cádiz o Va-
lencia, máxime si en el trabajo intervenían diferentes
procesos. Gremios de entalladores, ensambladores, ebanis-
tas, carpinteros de taller, doradores y varios más se
vinculaban directamente a la escultura, y exigían tradi-
cionales derechos que ya eran inaceptables para la Real
~cademia (~4)~
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Esto sucedió por ejemplo, a lo largo de toda la
segunda mitad del siglo, con el gremio de Doradores que
exigía que cualquier escultor entregara su obra para do-
rarla, no dejándole hacerlo a él directamente, ni inter-
venir o decidir sobre su propia creación. O en todo ca-
so, pretendieron dominar todo aquello que excediera del
campo que acotaba la Academia pero inmiscuyendose siempre
en el terreno perdido.
En Madrid en 1771 el escultor Roberto PICHEL tuvo
verdaderos problemas con el gremio de latoneros tras rea-
lizar unas esculturas en bronce para el oratorio privado
del Rey <~), pues el gremio esgrimía derechos en esta
materia, por lo que el escultor se vió forzado a pedir
ayuda a la Academia para defenderse, lo que lógicamente
la Corporación apoyó.
En 1777, el Gremio de Carpinteros de Valencia plan—
teó un recurso <~), para que los Académicos pagasen las
contribuciones como los demas Maestros, o que renunciaran
a los Magisterios anteriores a la erección de la Academia
valenciana. Se aceptó la segunda propuesta, dejando cla-
ro que “el grado de Académico supone Lina virtual renuncia
de los Magisterios de los Gremios, pues la Ley que prohí-
be la incorporación en ellos, u otros oficios mecánicos a
los Yndividuos de la Academia, les exime de lo que pudie-
ron tener en ellos antes de serlo”. Pero ante la exigen—
cia de que los Académicos solo pLLdieran trabajar “es—
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tatuas”, y fuera responsabilidad de los Gremios valen-
cianos los retablos, púlpitos, ornatos etc, el Rey aclaró
que los tallistas nada tenían que ver con los escultores,
y que
es privativo a los F’rofesores aprobados por la
Academia, hacer los retablos, pulpitos., canceles de
Yglesia, u otros pertenecientes a las Bellas Artes
siempre que contengan partes tocantes a ellas “.
En 1778 los Estatutos de la Real Academia no
permitían que un Académico estuviera colegiado en ningún
gremio, por lo que curiosamente “los escultores Académi-
cos van a ser los primeros en podeir ejercer libremente su
profesión” (~7)• Barcelona fue una de las ciudades más
conflictivas, con quejas y pleitos que paulatinamente se
acallarían con diferentes cédulas de Carlos III para des-
lindar las artes de las actividades artesanales.
Y es que en Barcelona y todavía en 1780, el escultor
Raimundo Amadeu tuvo fuertes problemas con el gremio de
doradores, que inició LLfl pleito contra él para “Privarle
de acolorir por sí mismo las estatuas o figuras que ha-
cia, no obstante que a ello le obligaba el deseo de
libertarías de las imperfecciones que recibían de las ma-
nos de los Doradores, que por su poca pericia las altera—
barí y desfiguraban” <sa). Estos y otros muchas ejemplos
demuestran como los gremios intentaban desesperadamente
seguir controlando la labor de los artistas Académicos.
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Es indicativo el ver como todavía en estas fechas
el gremio de doradores barcelonés reacciona violentamente
contra el que todavía llaman “gremio de escultores” al
que acusan de “intolerable abuso y de simples tallistas
que pintan y doran impunemente las piezas” <~).
En Cádiz también se sucedieron escenas similares,
llegándose incluso a historias increíbles entre los Gre-
mios, como la de recortar un Ecce—Homo para embutirlo en
un nicho por las discrepancias en la responsabilidad
última del trabajo, y problemas también tuvieron espe-
cialmente los escultores en Zaragoza cuya actuación fue
“manipulada” muy hábilmente por la Academia en su
defensa <4t~)
Los problemas planteados por el gremio de maestros
de escultores y estatuarios, ensambladores o arqui-
tectos, entalladores y carpinteros de Zaragoza a
El apoderado del gremio ... remitió a San Fernando
las ordenanzas, probablemente con el fin de que fue-
ran aprobadas por la Academia. La respuesta de San
Fernando no deja de tener una buena dosis de pi-
cardía. Por una .parte se le reconoce que este centro
carece de competencia para declarar en este asunto,,
mientras que por otra se acuerda insinuarle que re—
curra al rey por medio del primer secretario de es-
tado. La jugada que se masca pretende que, si como
lo tienen de costumbre este último solicita un in-
forme a la Academia, esta pueda por ese medio actuar
en contra del gremio de escultores, puesto que su
participación le había sido solicitada formalmente
para que así lo hiciera. Con todo ello, se preten—
dia obtener del soberano otra real orden en contra
de esta corporación
La Ácademi a, que en algunas de sus primeras re-
formas estudió la posibilidad de incíLlir a los artesanos
entre sus a].umnos, evolucionó rápidamente hacia una ro—
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tunda oposición al sistema gremial, en base a diferentes
planteamientos educativos de cualificación profesional,
para superar la figura del artesano y por tanto defender
a sus miembros, argumentos dogmáticos en cuanto que se
trataba de otro tipo de control, de ideología ilustrada
que sobre todo diferenciaba entre dos conceptos incom-
patibles: las artes liberales y las artes mecánicas — ar-
te y artesanía —, pero muy evidentes desde el punto de
vista de la formación de artistas con una base intelec-
tual y una fuerte preparación. Razones de creatividad y
libertad artística, pero también motivos económicos.
exigieron su desaparición en varias ocasiones. La Acade-
mia realizó varios informes destacándose uno redactado
por el Secretario Fonz y respaldado por Floridablanca, y
demandO al Rey que actuara ante la intromisión de todo
tipo de gremios, no solo en escultura. Carlos III, dicta—
minó sobre el tema en la R.O. comunicada al F’rotector el
16 de abril de 1782 apoyando claramente a la Corporación,
prescribiendo los límites a los que debían ce~iirse los
gremios para limitar sus pretensiones <~‘)
Ciertas opresiones, que las nobles Artes sufrieron
en tiempos menos cultos, mezcladas con exercicios
agenos de las mismas, incorporadas en Gremios, suje-
tas a contribuciones, aprendizages, ya otras reglas
muy contrarias a su libertad natural, todavía sub—
sistian y se verificaban en algunas Ciudades del
Reyno, como subsisten y se verifican en muchas de
Europa. Era debido libertarías, y resistir a las
tentativas de dichos Cuerpos, que unas veces se di-
rigían al Rey, otras al Consejo, y aun a la misma
~cademia de San Fernando
los Gremios, mal fundado tambien en sus ordenanzas,
tenia como aprisionadas las nobles Artes de
Escultura, y Arquitectura; impidiendo a sus Profe—
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sores admitir obras, no sujetándose antes a la in-
corporación, contribuciones y otras servidumbres
S.M. habia resuelto declarar, despues de la mas ma-
dura deliberacion ... ser permitido a todos los Es-
cultores el preparar, pintar y dorar, si lo jusgasen
preciso o conveniente, las estatuas y piezas que ha-
gan propias de su arte, hasta ponerlas en el estado
de per-feccion correspondiente. Y que los Gremios de
Doradores, Carpinteros y de otros oficios, que has-
ta ahora los han molestado por esta u otra razon se-
mejante, no puedan impedirlo en lo sucesivo baxo la
pena de quatro a~os de destierro a los que lo inten-
tasen, consintiesen, o aprobasen, además de satisfa-
cer los daf~os y perjuicios que causasen; y como
S.M. desea que los profesores de dichas nobles Ar-
tes no se empleen en obras que no sean de su profe-
sión, por entorpecer con ellas el ingenio, por per-
judicar a los Gremios, y a las mismas nobles Artes,
declara que podrán dichos Cuerpos Gremiales pedir
el reconocimiento judicial de las casas, y talleres
de los Escultores, teniendo para ello justo motivo,
manifestando al denunciador, y con la condicion de
que no hallandose obra que no sea propia de su Arte,
se le impongar al denunciador la pena de quatro ai~os
de destierro. Pero si efectivamente resultase cierta
la denuncia, por no ser la obra perteneciente a la
profesion, segun juicio de la Real Academia de San
Fernando, a la qual se deberá preguntar en los casos
de duda5 quando en la provincia no huviese otra de
la misma clase, se le impondrá al Escultor la pena
de privacion de su Arte que desprecia.
Esta pugna se solventaría definitivamente, aunque
todavía no se aceptaría y habría desavenencias casi una
década más, con una Real Cédula de 1765 para el ejercl—
cio de las nobles artes “Sin estorvo ni contribucion al—
gura”, y con la Real Orden de 12 de septiembre de 1766
<47~)
“Han sido tantos los recursos que han venido al Rey
de... esculptores pidiendo que se les liberten como
a profesores de las Nobles Artes de la opresión con
que les incomoda el Gremio de escultores y ha-
viendose tomado prolixos informes ... que el Gremio,
llamado con toda impropiedad de esculptores, sólo lo
es de meros tallistas, de ningún modo equivocables
con los estatuarios “.
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Se delimitaba así el campo adscrito a los Talleres,
abriendo de todas formas el campo artesano a la posibili-
dad de sancionar la práctica de otro arte diferente a la
escultura.
En escultura como en las demás artes, se trató de
regular de forma profesional la situación de los artis-
tas., y establecer así una nueva relación maestro—aprendiz
y artesano—artista. La escultura como un arte liberal
más, en su consideración artística a nivel de Academia
estuvo influenciada por las Academias italianas sin duda,
en las que las nobles artes estaban claramente elevadas.
Y finalmente, pero ya concluido el siglo XVIII, la Cor-
poración se impuso en los últimos litigios planteados
por este motivo, y la escultLlra, y sobre todo los escul—
tores.~ se vieron así reconocidos en su condición de ar-
tistas.
Sin embargo hay que se?ialar que, a nivel general de
la ense~anza., tanto en objetivos como en método y re-
sultados, las conclusiones al analizar lo sucedido en es-
te siglo son en buena parte pesimistas, manifestadas tan-
to para algunos de los Académicos que lo se~alaron enton-
ces., como para los historiadores que lo han constatado
despL.~és. Recientes estudios, indican incluso una cierta
valoración negativa del papel jugado por la Institución
en este siglo XVIII “ porque San Fernando no cumplió los
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objetivos marcados por los distintos colectivos en ella
integrados, como fueron los artistas, los nobles, los
políticos, los discípulos, los ingenieros y los artesa-
nos, ni cumplió los objetivos básicos con los que habían
nacido otras Academias en especial la italiana “la defen-
sa corporativa de los artistas, discursión de materias de
naturaleza teórica y ense~anza del neófito”, y además le
faltó una programación de estudios teóricos <4~)~
Posiblemente la Academia no cumpliera todos los
-fines con los que inició su andadura, pero seguramente el
arte más beneficiado en todo caso fue la escLtltura,
porque logró una evolución importantísima y adaptada a
Sus necesidades asumiendo el modelo clásico con maestría,
porque consiguió reaccionar en un sentido positivo y en
la línea de otros países latinos, y dispuso de los gran-
des escultores de finales de siglo que, ya fuera por in-
terés de la Realeza o de los grandes personajes
vinculados a la Corporación, vinieron a Espa~a y se in-
corporaron a la ense~anza de la escultura, <manteniendo
el r~ivel de calidad quizá más que otras artes), lLichando
además, —aunque el resultado no fuera proporcional a los
esfuerzos— por la categoría profesional de la Academia,
primero como escultores y paralelamente como profesiO
nales responsables de los cargos que detentaron en la
Institución, generalmente compartidos con su trabajo para
la realeza.
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En el siglo XIX, sin embargo, fueron los pintores y
arquitectos — y las Comisiones de Monumentos desde mitad
del siglo, las cuales llegan hasta nuestros dias —, los
que más sobresalieron en la Corporación. Los escultores
trabajaron, y mucho, como ahora veremos, pero al com-
probar en las relaciones de Escultores los que detentaron
cargos directivos, observamos que es el XVIII y más tarde
la mitad del XX los anos más destacados para ellos.
Así fue tras el lapsus de la guerra de la Inde-
pendencia, 7 a~os sin ninguna actividad, problemas econó-
micos y de personal ~ un importante aLimento del papel
jugado por la arquitectura, desarrollándose en la Acade-
mia LLflOS estilos con personalidad propia y sin las in-
fluencias tan marcadamente extranjeras que se detectaron
en el siglo pasado, estilos como el historicista, román-
tico, naturalista y ecléctico en pintura y el último so-
bre todo en escultura, como resultado del arte desa-
rrollado en nuestro país junto con las influencias trai—
das sobre todo de Roma y Paris por los pensionados de la
Academia y por los teóricos de las artes. El arte des-
arrollado por los escultores fue desigual, no pudiendo
englobarlos a todos ni juzgarlos por el mismo rasero.
Por eso, es el término Eclecticismo el que define mejor
la escultura de este siglo decimonónico, que queda refle—
jado a través de la escultura monumental y pública, vin—
culada a la arquitectura, escultura de género, estudios
académicos etc.
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A pesar de no lograr todo aquello que se había pro-
puesto, la Academia si evolucionO en una sistematización
de la ensei~anza artística, lo que hasta su creación y
desarrollo no se había logrado.
4. EL SIGLO XIX. NUEVOS ESTATUTOS EN 1846. CONTINUI-ET 1 w
DAD POSTERIOR
En el siglo XIX también hubo intentos de reforma de
los Estatutos en época de José de Madrazo, con resultados
negativos. Fero sin embargo en 1846 se pudo aprobar un
Real Decreto en el que se reorganizaba la ense~anza de la
Academia con una reforma básica de los estudios de pintu-
ra, aumentándose asignaturas tan importantes del plan co-
mo Historia de las Bellas Artes, Composición, Modelado
por el Antiguo o Modelado por el Natural, que colaboraron
en gran medida a la mejora en la preparación de los alum-
nos. Esta fue la reforma más importante, junto con las
desarrolladas posteriormente en 1864 y en 1873.
En ellas, sin embargo, ya no fue tan preponderante y
definitivo el papel jugado por los escultores. Estos, con
ser muy importantes en la Corporación, no destacaron con
tanta brillantez en el ámbito de las grandes decisiones o
modificaciones, aunque nombres como PONZANO o PIQUER por
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ejemplo, aparecerán en el texto reiteradas veces por su
colaboración en aspectos concretos.
A pesar de ello, el sistema académico no fue nunca
del agrado de todos, y menos en el siglo XIX, y algunos
intelectuales y estudiosos insistieron en criticar el
sistema como tal —no el espa?<ol, sino el académico— y
propugnaron una ruptura total. Como en todos los aspectos
de la vida pública, hLlbo siempre posturas extremas. Quizá
de las más llamativas a nivel público fue por ejemplo la
de José Galofre quien declaraba (~)
Refórmese la Academia o destruyase como cosa inutíl
y de poco fruto. Lo digo con todo convencimiento,
por haber visitado y observado así la de Espa~a e
Italia, como las de Alemania, Francia, Paises Bajos
e Inglaterra; y en todos esos puntos me he convenci-
do de que las Artes decayeron por la aparición de
las Academias....
Ante todo trataría de limitar, como he dicho, el
número de discipulos ... luego procuraría simpli-
ficar el método de ense~íanza ... después para la
pinturaq escultura y arquitectura, haría lo posible
par que estuviese el taller del profesor en la misma
Academia, y que tuviera siempre por turno semanal un
discipulo de los de su cl ase dentro del propio ta—
ller, presenciando la egecución de obras, sin per-
juicio de que los demas, en reducido número, se
ejercitasen en otra sala destinada a la copia
las masas que hoy llenan todas las Academias, las
destinaria luego a importantes y preciosas clases de
ornato y dibujo lineal...
Vosotros pues jovenes artistas ... procurad la mo-
destia en vuestros comportamientos, y la constancia
en vuestra aplicación,, y el frecuente examen de las
grandes obras que he enumerado, para descubrir su
merito e imitarlo.
El siglo XIX había traido muchos cambios a la Acade-
mia desde sus comienzos, y debido a lo complejo y variado
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de sus acontecimentos políticos, sociales y culturales a
lo largo de esta Intensa centuria, la Corporación se viO
abocada a muchas evoluciones en algunos aspectos de sus
concepciones, aunque su esencia permaneció casi intacta.
Cambios por ejemplo de gusto “oficial”, ampliación
de miras en la comprensión de ciertos temas con fines
educativos, así como verdadera actividad protectora del
patrimonio espaR~ol. Lo primero, porque fue Carlos IV el
que autorizó el desnudo que con tanta insistencia habían
solicitado los artistas, e incluso, debido seguramente a
que “estaba de moda”, en~’ió el rey a la Academia pinturas
de temas mitológicos de los grandes barrocos. Lo segundo,
porque hemos de recordar como desde 1792 los desnudos de
varias colecciones, entre otras las del Protector de la
Academia Manuel Godoy, fueron reunidas en una sala espe-
cial en la Academia, como único lugar donde su contem-
plación estaba motivada por fines exclusivamente de
aprendizaje <4U),
Cambios hubo también en la estrategia y funcio-
namiento de la enseF~anza en el extranjero, pues finaliza-
da la Guerra, las pensiones se reglamentaron verdadera-
mente en 1830, y en 1673, a raíz de la consecución de un
sue~o largamente deseado, el logro de una sede estable de
la Academia en Roma, se organizó definitiva y sistemáti-
camente el envio de pensionados, y se estableció un es-
tricto reglamento,. tal como se relata en el capítulo de-
dicado a este tema. Para los escultores, la oportunidad
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de su aprendizaje italiano era quizá, entre todos los ar-
tistas, para los que resultaba más razonable y extrema-
damente útil, y aunque no todos los que hubieran deseado
disfrutaron de ese privilegio debido a los sucesivos
problemas administrativos y burocráticos que este siglo
contemplo, un buen número de escultores las disfrutaron,
asentando en su periodo romano la fuerza de su creativi—
dad y sobre todo la solidez de su técnica.
Cambios en la estructura interna de la Corporación
fueron también patentes en este siglo, y evidentemente
afectaron al ámbito de los escultores. Hemos se?i~alado que
en 1846 hubo una reorganización, por Decreto de 1 de
abril. Este, entre otras determinaciones, fijó la com-
posición de la Sección de escultura —todos los miembros
adscritos a esta disciplina— en (4~)
Consiliario Vice Presidente ExcmoSr.. Príncipe de
Anglona
E’ccmo. Sr. Marqués de Somezuelos
Excmo.Sr. D. Manuel José Quintana.
D. Felix Bagan
“ D. Francisco Elias
“ D. Antonio SolA
“ D.. José de Tomás
Duque de Rivas
D. José Píquer
“ Duque de Veragua
“ D. Francisco Pérez
“ D. Augusto Ferrant
D.Sabino de Medina
“ D. Ponciano Ponzano
‘ D. Carlos Ortiz de Taranco, Secretario
D. Antonio Gil y Zarate
Verdaderamente, a partir de esta reforma la Academia
se ha mantenido esencialmente estructurada de forma simi—
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lar y con las mismas finalidades durante el resto del
siglo y principios del XX.
En estos a~os, también hubo propuestas de reforma de
las Instituciones ligadas a la Academia de San Fernando;
quizá una de las más interesantes fue la formulada como
proyecto de reglamento orgánico de las Academias provin-
ciales de Bellas Artes por Juan de 0’Neille el 31 de mayo
de 1878, pero entrar en estos temas supone desviarnos
esencialmente de la revisión histórica ligada a la escul-
tura que estamos haciendo.
El devenir histórico de la segunda mitad del siglo
fue pues, una continuación del esquema modificado a mitad
de siglo, en el que la ensei~anza se independizó relati-
vamente de la Academia al crearse la Escuela Especial de
Bellas Artes ~ la conciencia por la protección del
patrimonio tanto de bienes inmuebles como bienes muebles
movilizó reiteradamente a la Academia, su participación
fue requerida oficialmente en concursos y exámenes, jura-
dos y premios, y su representatividad en la vida social
fue avalada aún más, aunque sin embargo, hubiera un
cierto letargo en cuanto a su evolución en la adaptación
a los nuevos modos y estilos. Los escultores, como el
resto de los miembros de la Corporación, se vieron
constantemente i nvol ucrados en trabajos “de cara a la so—
ciedad” y sus criterios s~ respetaron en la vertiente más
0T3cial del trabajo escultórico, encargos, monumentos,
conrneír,oraci ones eL’:. Muchos menos fueron los cambios a
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nivel educativo, no solo en lo referente a la escultura.
y el sistema se caracterizó por un claro continuismo en
la defensa y ense~anza de los ideales clásicos. Los
escultores perdieron en esta segunda mitad su papel pre-
ponderante dentro de la Corporación, y solo fueron figu-
ras aisladas las que, en aspectos muy puntuales y como
representantes de la Institución, destacaron en soli-
tario. Pero en general, su actuación ante la propia Aca-
demia fue mucho menorq en claro desequilibrio con ar-
quitectos, pintores e incluso músicos que en el tercer
tercio del siglo pasaron también a formar parte de la
Academia. La escultura pasaba por un momento poco bri-
llante, y 5LIS representantes trabajaron mucho pero más
aisladamente y destacando menos dentro de la Corporación.
El protagonismo de los escultores dentro de la
propia Academia, resurgió poco a poco a principios del
siglo XX. Entre ellos, podríamos destacar por 5L1 papel en
el campo teórico y práctico, y como importantes pilares
en la vida de la Academia, las personalidades de 1
- Eduardo BARRON. destacado en su papel en la Comi-
sión Inspectora del Taller de Vaciados, pero fundamental
en su aportación a la historia de la escultura espa~ola
con la elaboración del “ Catálogo ilustrado de la Galería
de Escultura del Museo Nacional de Fintura y Escultura”
en 1911.
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— Miguel BLAY, que como Director de la Escuela Espe-
cial de Pintura, Escultura y Grabado, se ocupó con éxito
de SUS tareas. Entre sus iniciativas, hubo una muy inte-
resante1 aunque no se llevara a la práctica. Esta fue la
de solicitar en diciembre de 1918 al Ministerio “los tra-
bajos de aprendizaje de los pensionados en Roma para un
Museo artístico escolar que se estaba formando”. A ello
se le contestó afirmativamente e incluso se le llegó a
conceder algún material (4)~
Posteriormente, desde su nombramiento de Director de
la Academia espa~ola en Roma en 1925, se ocupó con dedi-
cación en mejorar el prestigio y el funcionamiento de la
misma.
— Aniceto MARINAS. como Director de la Corporación,
incansable en su trabajo y dedicación, y abnegado defen-
sor de la situación de los artistas, de la protección del
patrimonio, y de la presencia de los escultores en los
Museos. Marinas llegó incluso a publicar “Una moción so-
bre la escultura de artistas contemporáneos en los Mu-
seos” en 19S2, para defender la postergación de la escul—
tura contemporánea, sobre todo la vinculada a la Acade-
mia, en el Museo de Arte Moderno de Madrid, y proponiendo
la formación de un Museo de EscLiltura ~ El poco apre-
ciO demostrado en muchas instituciones por la escultura
era obvio, pero llamaba más la atención que esto sucedi-
era precisamente en los Museos
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SeF~ores Académicos 1
Hay en el Museo Nacional de Arte Moderno un conside-
rable número de esculturas, de gran mérito artístico
en su mayoría, que en el transcurso de muchos a~os
se han ido acumLllando allí sin que las gentes ni al-
gunos artistas sepan que tales esculturas permanecen
hace varios lustros en aquel lugar, relegadas al más
completo olvido. Caso verdaderamente inaudito e in-
explicable de indiferencia y desinterés, que pone
claramente de manifiesto el poco aprecio que se hace
de la escultura contemporánea, como verán los seso-
res Académicos por lo que a continLiación voy a refe-
rir.
No se explica pues, que teniendo como tenemos cuanto
es menester para que la capital de la nación cuente
con un importante Museo de escultura espa~ola con-
temporánea, como lo tiene de pintura en la planta
superior del mismo edificio, nada se haya hecho,
después de pasados más de cincuenta a~os para conse-
guir tan justos y nobles deseos. Tampoco se concibe
que desde el a?i’o 1892, fecha aproximada en que se
inaugurO el edificio a que nos estamos refiriendo,
no se hayan expuesto las esculturas más que una sol a
vez y por corto tiempo, en 1925 o 26, siendo a la
sazón Director del Museo nuestro inolvidable compa-
~ero don Mariano Beníliure, quien consciente de su
deber e impulsado por un vehemente deseo de dar a la
escultura toda la importancia y rango que merece,
dispuso que con la prontitud posible se pusieran to-
das las esculturas en el espacioso local ya indica-
do
Poco tiempo después de dejar el Sr. Beníliure la
Dirección ... se 5LLPO que las esculturas habían ido
a ocupar nuevamente los sitios en que estuvieron ig-
noradas tantos a=os ...
si la Academia cree que debe hacer suya esta propo-
sición a la misma incumbe, por tanto, hacer llegar a
conocimiento de la superioridad estos justos y pa-
trióticos deseos de nuestra Corporación, con lo que
habríamos conseguido dar un gran paso en pro de la
formación del deseado Museo de Escultura, que al fin
redundaría en beneficio de la cultura artística y en
honra y prestigio de esta Real Academia.
Mientras., escultores y pintores vinculados a la Aca-
demia seguían impartiendo sus ense~anzas en la Escuel a de
Bellas Artes, a pesar de la existencia de detractores
contra la Institución académica en su vinculación a la
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ense~anza que consideraban obsoleta. La realidad es que
esa parte esencial de doctrina práctica, fue alejándose
de la Academia a través de la Escuela, hasta que en la
década de los 50 pasó a desgajarse definitivamente de la
misma para incorporarse a la Universidad Complutense.
llegando a tener rango universitario y absoluta indepen-
dencia y autonomía de la Academia.
Es cierto que como muchas Instituciones, la recupe-
ración del pulso de la vida académica tras la contienda
fue dificil,. y que los a?~os posteriores de la década de
los 40—60 fueron duros en la incorporación y actualiza-
ción de su estructura. Varios Académicos escultores deja-
ron el país —Victorio Macho por ejemplo—, otros defendie-
ron la Institución con todas sus fuerzas, como por ejem-
pío Marinas hasta su fallecimiento, y nuevas generaciones
ayudaron a levantar paulatinamente una Corporación que
había perdido el ritmo, cuya atonía se manifestaba pa-
tentemente, como fue PEREZ COMEND~DORU sobre todo en su
fase de Director de la Academia espaaola en Roma, o Juan
Luis VASSALLO en la reactivación del Taller de Vaciados.
La Academia~ junto a la rehabilitación completa de
su edificio, y la nueva imagen de la Calcografía Nacio-
nal y del Museo reinstalado y abierto al público en 1986,
modernizaba también sus propuestas artísticas y su con-
cepción estética : Académicos de Número escultores como
Venancio BLANCO. Pablo SERRANO. José Luis SANCHEZ o Joseo
P~ SUBIRACHS, y Académicos de Honor como CHILLIDA son el
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claro testimonio del avanze y la amplitud de criterios
que animan hoy a la Corporación.
La incorporación a la Sección de Escultura de repre-
sentantes de las Ciencias de la Imagen actualiza aún más
la realidad de la Academia que hoy se encuentra, de nuevo
y con pleno derecho, inmersa en la vida cultural del
país, como depositaria de los valores tradicionales pero
abierta a lo que sucede a su alrededor. Atrás quedaron
épocas de aislamiento, estricto dogmatismo o excesiva ra-
dicalidad. Por delante se abre el futuro, y aunque la en—
se~anza ha quedado bajo los dominios universitarios, los
Académicos quieren retomar su condición de Institución
educativa : Escuelas Taller de Vaciados, de Estampación,
o cursos de doctorado en la Academia impartidos por
Académicos como José Luis Sanchez son buena muestra de
ello. La primera programación de cursos de doctorado se
materializó en 1989 y los tres propuestos fueron pre-
cisamente de escultura —dos de el los dirigidos por Aca-
demias escultores—, aunque no todo llegara a buen fin en
la primera oportunidad. Es más que significativo este in-
terés por la escultura, que se ha visto también refleja-
do, en estos dos últimos aros, en la organización de ex-
posiciones temporales por parte del personal de la Acade-
mia, exposiciones sobre la ense~anza del artista —con una
sección dedicada a la escultura—, sobre escultores como
“Julio Antonio y su época”, o sobre el arte vinculado a
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la Academia., “El arte y la Academia en la segunda mitad
del siglo XVIII” con un apartado de escultura dibujada y
model ada.
En la actualidad, en esta etapa final del siglo, la
Institución vuelve a brillar con luz propia. Sus escul-
tores son destacados protagonistas del arte y de la cul-
tura del momento, y la colección de escultura del Museo
es un eficaz medio de ense~ar a las nuevas generaciones
lo que diO de sí la escultura vinculada a la Academia y
el rumbo que actualmente ha tomado.
S. LOS CARGOS ACADEMICOS Y LOS ESCULTORES A LO LARGO
DE SU HISTORIA
Para comprender la posición y responsabilidades que
el cargo de Académico ha conllevado y conlíeva a los
escLiltores que recibieron este honor desde 1752 hasta
nuestros dias, es necesario analizar la evolución del
sistema y las opciones con las que los escultores conta-
ron.
La mayoría de los artistas escultores en la segunda
mitad del siglo XVIII, gran parte de ellos durante el si-
glo XIX., y también, aunque de una manera distinta un
buen número en e]. XX, estuvieron vinculados a la Acade—
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mia o buscaron su acercamiento a ella, empezando por su
formación y continuando por los honores que, con dif e—
rentes rangos, ésta concedía, y que suponían el recono-
cimiento público, social y de status, de su labor y de
su buen hacer en base a determinadas premisas.
Por ello, además de los cargos más habituales de
rango importante a los que los escultores aspiraron en la
sociedad sobre todo en el siglo XVIII y en el XIX, y que
llegaron a detentar especialmente vinculados a la realeza
—Profesor de la Real Fábrica de Porcelana, Escultor de
Cámara de 5. M. etc—, fue fundamental para muchos, en su
carrera artística, llegar a ostentar los diferentes hono-
res que la Academia concedía. El sistema era similar para
todos los artistas, sólo que se dividían por Secciones
en función de su especialidad. En este caso, nos centra-
remos en lo que afecta únicamente a los Escultores, que,
evidentemente, en muchos casos, es bastante similar a lo
que ocurría con los pintores.
5.1. DEFINICION DE LOS CARGOS Y FUNCIONAMIENTO HASTA
NUESTROS DíAS
Los Estatutos fundacionales establecieron en el
artículo primero que “EL INSTITUTO DE LA ACADEMIA DE BE
LLAS ARTES DE SAN FERNANDO ES PROMOVER EL ESTUDIO Y CUL
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TIVO DE LA PINTURA, ESCULTURA, ARQUITECTURA <Y MAS TARDE
LA MUSICA>, ESTIMULANDO SU EJERCICIO Y DIFUNDIENDO EL
BUEN GUSTO ARTíSTICO, CON EL EJEMPLO Y LA DOCTRINA”.
Desde que la Academia se fundó en 1752, el con-
tenido, elección y nombramiento de los diferentes cargos
concedidos a sus miembros fue variando. La primera pun-
tual izaci On que hay que tener en cuenta es que era el Rey
personalmente el que concedía estos honores, dada la pro-
tección real de la Institución, de forma que los docu-
mentos que transmiten los nombramientos, lo que hacen es
comunicar la volunt.ad de SM. el Rey de conceder dichas
acredi tac iones.
Como es sabido, las figuras esenciales de la Insti—
tLtción eran : el Protector — destacada personalidad
pública y social, el más alto cargo de la Academia nom-
brado por el Rey, que según los estatutos debía ser el
Ministro de Asuntos Exteriores, transmitiendo o cumplien-
do las reales ordenes —; el ViceDrotector — que sustituía
al Protector en el gobierno de la Academia, denominado
Fresidente en 1846 y Director en 1873 —; el Secret~ú& y
los Consiliarios., — cargos de tipo honorífico, por motivos
personal~s, sociales, políticos y económicos, que sin em-
bargo intervinieron excesivament.e y controlaron de forma
exclusivista las actividades de ].a Academia incluso pro—
nunciando las oraciones o discursos, y con quienes los
roces fueron muy frecuentes pues además de prerrogativas
er~ temas facultativos y económicos, incluso en un princi—
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pio se les diO la facultad de ser ellos los responsables,
(en Junta particular que ratificaba la Ordinaria), de la
elección entre los artistas para la Dirección general,
cargos que se suprimieron en 1873—.
Junto a ellos, tenemos la figL¡ra de Director Gene
r-~l~ Director (de la Escultura en este casos Teniente
Director <de la Escultura en caso) Profesor • Acadé
rnico de Mérito~ Académico de Honor . Supernumerario etc.
A raíz de los Estatutos de 1846, en que se fijaron
en 60 el número de Académicos, se pasó a una nueva deno-
minación, de forma que los Académicos llamados hasta en-
tonces de Mérito, pasaron a llamarse a partir de aquel
momento de Número, sin establecer diferencias entre ar-
tistas ~yno artistas como hast.a entonces había sucedido.
Recogemos en este resumen lo que afectO y afecta a
los Académicos artistas, entre los que se encuentran los
escultores <~)
Desde mitad del siglo XVIII, el funcionamiento o via
reglamentaria una vez presentada la documentación e ins~
tancia para que su candidatura fuera considerada en la
des~ gnaci On de cual gui er cargo académi co, fue siempre el
del informe de la Junta Particular — Comisión o Sección
posteriormente — a la Junta Ordinaria — llamadas Genera-
les en el XIX y Plenos en el XX — quien valoraba los can—
didatos, elegía y elevaba la propuesta a la decisión del
60
Rey. Las Juntas Ordinarias se reunían una vez por semana,
y aún lo hacen todos los lunes, y en ellas se leían los
informes el aborados por las Juntas Part i cuí ares, que se
discutían y en su caso aprobaban. También se planteaba la
convocatoria de Juntas Generales o Extraordinarias para
asuntos graves y urgentes, y para dar posesi ón a Académi —
cos ¿e Mérito —luego de Número—, para las Sesiones inau-
gurales, toma de posesión del Director, y las Juntas
Públicas para la distribLición de 105 premios y lectura de
las “oraciones” —esto solamente hasta 1832—.
Dado que el funcionamiento de la vida Académica or-
dinaria se comenta en otras publicaciones, hacemos sólo
esta referencia para situar la posición de los Académico
escultores y de su Sección. Cada Sección o en su caso Co-
misión era convocada por el Secretario de la misma, de
acuerdo con el Presidente. Así fue desde la fundación de
la Academia, y su funcionamiento, sistema de trabajo etc.
lo fue también. Leemos en el Reglamento de 1874 que
Art.145. ... Se celebrarán periódicamente, o bien
cuando haya asuntos que despachar; pero siempre pro—
cLLrando que sea un dia fijo de la semana, diferente
para cada Sección, y que no coincida con los dias de
sesión académica.
Art. 146. El orden de las sesiones será el siguiente:
lectura y aprobaci ón del acta de la sesión ante-
rior avisos o excusas de los Académicos que no
asistan lectura de los oficios o comunicaciones del
Director o de la Secretaría General y acuerdos que
sobre ellas recaigan; lectura de informes de los
ponentes o mociones que deban hacerse a la Academia.
En lo que se refiere a los cargos de los Académicos
en su vertiente de ense~anza., es decir a las categorías
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docentes de los Académicos profesores llamados Direc-
tores., ha habido una tradicional confusión que conviene
aclarar con exactitud, ya que ha sido motivo de malas in-
terpretaciones y consideraciones erróneas con respecto al
trabajo de Jos Académicos artistas. Cuando se habla de
Directores, todos por nombramiento real, hay que distin-
guir muy bien entre tres categorías básicas que son, de
mayor a menor : Director General de la Academia, Director
de una Sección o Teniente Director de la misma.
Veamos pues cual era el proceso por el cual un
escultor ingresaba en la Corporación y podía conseguir
paulatinamente nombramientos de mayor categoría y respon—
sabi 1 idad.
- 5.1.1. ACADEMICO DE PERITO (llamados de Número
desde 1846)
Este honor, llevaba implícito la condición de noble-
za personal <según los estatutos de 1757), así como la
posibilidad por mandato real, de poder ejercer la profe-
sión sin obligación de incorporarse a un gremio, ni ser
visitados o tener contribuciones o cargas. Esta libertad
y reconocimiento de las artes liberales y de la importan-
cia de ser Académico de Mérito, en algunos casos fue
bastante dificil de ser asumida a lo largo del último
tercio del siglo XVIII, y sobre todo en el campo de la
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Escultura, por los que seguían funcionando de forma gre—
mial., y como hemos visto, en ciudades como Zaragoza o
Barcelona se repitieron durante tiempo los problemas que
las corporaciones gremiales plantearon a los artistas con
trabas y pleitos. La Academia había dejado claro en 1778
que un Académico de Mérito no podía ni debía pertenecer
a un gremio.
En 1768 varios Directores y Tenientes de Escultura
<cargos de mayor condición>, solicitaron un reconocimien-
to oficial exigible para desem~e~ar los trabajos de es-
cultura <a’)
Los Directores y Thenientes de Escultura de esta Rl.
Academia, hazen presente a V.E. como siendo el
principal fin de la Ereccion de ella el perfeccio-
nar, y adelantar las tres Nobles Artes que la compo-
nen, y hallandose perjudicada la Escultura por los
muchos sujetos inhaviles y sin estudio alguno que la
ejercen y a menos precio ejecutan Estatu¿~s, Ymaje—
nes ridiculas, indignas de colocarse en publico,
quitando al mismo tiempo no solo el honor a la corte
y Nacion, pero tambien el vivir a los bLienos y Peri-
tos Escultores respecto de acometer con la mayor aLI—
dacia todas quantas obras de Escultura se quieren
ejecutar defraudando <sic) por este Camino el meri—
to de los buenos profesores y atajando los grandes
progresos q. esta Rl. Academia procura hazer por
tanto,
A.V.E. Suplican se sirba hazer presente a S.M. estos
incombenientes q. entorpezen el Noble Arte de la
Escu).tura, y q. S.M. mande no pueda ningun q. no
sea aprobado por esta Rl. Academia Esculpir, ni ha—
zer Escultura alguna sin q. primero esté aprobado
para ello por esta Rl. Academia, como así mismo que
se le vede con grandes penas a los Retablistas q.
ajusten Escultura alguna para sus Retablos., de—
viendo ajustar las Ymagenes de ellos sol amente los
EscultorEs, como lo hazen los Pintores, con los gua—
dros., y p~ntura5 de dhos. Retablos, porque de este
modo 1.os buenos Artifices tendran q. hacer, criaran
buenos Discipulos (porque sin hazer obras no se pue—
63
den criar) brillará el Arte y S.M. tendrá Artifices
exce].entes, que adornen su Corte y Reyno fabor q.
esperamos de la Justificacion, y benignidad de V.E.
Madrid, Dize. 4 de 1768.
Fdo. Dn. Ventura Rodriguez, Dn. Jun. Pasqí. de Pena,
Dn. Franco. Gutierrez,. D~. Manuel Alvarez y Dn. Phe—
lipe de Castro.
El honor y el nombramiento de Académico de Mérito.,
se confería a los artistas a propuesta de los interesados
que se dirigían a la Academia y lo solicitaban, pidiendo
que la Real Academia les indicara un tema para realizar
una prueba o ejercicio que demostrara su preparación y
sobre el que la Academia pLidiera emitir su juicio y su
decisión. En algunos casos también lo concedía la Acade-
mia a iniciativa suya., Sí un artista había resaltado por
sus méritos y valía.
En ciertos momentos se planteO la decisión de si la
elección del cargo debía ser provista, cuando había una
vacante por fallecimiento, er~ virtud de la antigUedad de
los profesores o por el contrario por elección, y en al-
gunos casos se decidió que fuera la antigUedad la que se
i mpusi era.
El nombramiento traía consigo los derechos a ascen-
sos dentro de la Corporación y fuera de ella, con la po-
sibilidad —polémica en los inicios hasta que quedó claro
el papel competencial y el poder de la Academia— de
ejercer Ii bremente la profesión. Además, a aquellos Pro-
fesores que no lo tenían por otros Títulos, el Rey les
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concedía el “privilegio de Nobleza personal, con todas
las inmunidades, prerrogativas y exenciones que gozaban
los Hijos—dalgo” (ez>.
Se contemplaba también la posibilidad de una escala
intermedia en la via de ascenso, los Académico de Mérito
con honores y ciraduación de Tenientes, que eran los pri-
meros en acceder al grado siguiente.
Denominados Académicos de Número desde mitad del si-
glo XIX., posteriores reglamentos matizaron todavía más el
sistema de elección. El de 1874 y~ dejó claro que podía
ser un espaíi’ol, artista de profesión —en cuyo caso debía
acreditar sus creaciones etc.— o una persona reputada por
sus especiales conocimientos en las artes... o por haber
prestado marcada protección a las artes o los artistas.
Según el Reglamento interior dc I91CU
Ác:adémico de Número podía ser cualqui.er artista es—
pa~’ol, domiciliado en Madrid que se hubiera distin-
guido por sus creaciones artísticas, publicaciones
didácticas etc.
Podrá presentarse a instancia propia o presentada
Su candi datura por tres Académicos que expresarán
los méri—tos y circunstancias en los que se fundan.
Esta será presentada cuando por fallecimiento de un
~cadémi co de Número o cesión en 5L~ cargo por cual —
quier otro motivo, exista la vacante que se publi-
carA en los periódicos oficiales con un mes de pla-
zo. El Director pasará las propuestas a la sección
correspondiente para que emitan su dictamen en el
que dccl araran cual es son los candi datos y una cl a—
si fi caci On numéri ca según el mérito que reunan, i r~—
forme que entregará el Secretario de la Sección.
Posteriormente se convocará una Junt.a extraordinaria
para la votación secreta, en la que se necesitará
la presencia al menos de la mitad más uno de los
Académicos. El Académico electo eligirá el tema so-
bre el que versará su discurso y el Director desig-
nará otro Académico para 5L1 contestación. La Acade-
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mia se?~alará la fecha de la recepción pública, en un
plazo no superior a seis meses desde la fecha de la
elección, siendo el discurso impreso a costa del
Académico electo “.
Actualmente no es posible que alguien presente su
candidatura para Académico de Número, sino que ha de ser
presentada a su candidatura por tres Académicos de Número
que lo propongan. El número de Académicos es, desde 1987,
de cincuenta y uno, al incorporar a la Academia la Foto-
grafía, la Cinematografía, la Televisión y el Video bajo
el título genérico de Artes de la Imagen. Desde entonces
“la Academia tendrá como Sección la de Escultura y de Ar-
tes de la Imagen” conjuntamente <~).
En los primeros aí~os y todavía en parte del XIX, Se
solieron convocar Juntas extraordinarias para juzgar la
concesión del título de Académico de Mérito. Así por
ejemplo todavía se hacia en 1803 para examinar al preten-
diente a la plaza, Angel Monasterio <u4)~
Desde 1859, y continuándose hasta hoy, se estableció
que los Académicos electos aportaran un discurso de
3. ncjreso con un tema de reflexión a elegir por el nuevo
Académico, al que respondía un miembro generalmente de la
Sección a J.a que se i.ncorporaba. Ambos textos eran entre—
gados., una vez redact.ados, a la Academia, a través del
Académico Censor quien junto con una Comisión nombrada
para ello, revisaba y autorizaba su lectura. Dada la va—
riedad y cantidad de discursos de Académicos escultores
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e Historiadores de la Escultura, se ha dedicado a este
tema un capítulo entero.
Además, se establecía la diferencia entre Académico
de Mérito de la clase de F’rofesores — en este caso escul-
tores —. y de la clase de NO Frofesores,— es decir., His—
toriadores o teóricos del Arte — distinción que duró has-
ta bien entrado el siglo XX.
Sobre todo en el siglo XVIII y primera mitad del
XIX, la concesión de este honor solía ir avalada y apoya-
da por el trabajo desarrollado para el Rey. Como indica
Fardo Canalís “Palacio suponía la glorificación en vida
de clialquier profesional del Arte ... pues además de los
beneficios honorarios o retribuidos que su consecución
reportaba, no dejaban de ofrecerse oportunidades propi-
cias para practicar más y con mayor desahogo, dignidad y
lucimiento bastantes obras que por el empleo de materia-
les nobles reclamaban crecidos dispendios no fácilmente
su-fraqados por particulares” <~)
- 5. 1.2. TENIENTE DIRECTOR DE UNA SECCION
También llamado Director Adjunto, en este caso Te-
niente Director de Escultura., que se elegia vinculado a
cada una de las secciones, era el que podía “dirigir, co—
rr Egir y gobernar a los discípulos de las demás salas
menos las de modelo vivo”, continuando la labor del Di—
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rector, dando el pase a las diferentes salas y cobrando
la mitad del sueldo. Así, el Teniente Director de Escul-
tura era la persona de mayor responsabilidad en la Sec—
ci On después del Director de la misma, por lo que, tras
el paso previo de Académico de Mérito, el escultor aspi-
raba a este honor que era el que abrí a camino sucesiva-
mente a cargos más importantes. La propuesta para una
Tenencia de Dirección de Escultura la hacía la Junta
Particular de Escultura con una terna entre los Académi-
cos de Mérito de la sección, ségún exigía el Estatuto.
Existía la posibilidad de ocupar esa plaza de forma “in—
terina”., es decir, desempe~ar las funciones del cargo por
indicación de la Real Academia, y luego optar a la plaza
lo que afianzaba más las posibilidades, hecho que podía
plantearse por un tiempo largo — ej. el escultor Bergaz
estL.~vo 8 a~os ocupando la plaza hasta que se le concedió
el honor —. En ese caso, se podía tener el nombramiento
de Subteniente, a la espera de pasar a la Tenencia, y asi
se define por ejemplo la situación del escultor José
Rodríguez Díaz en 1804 en los documentos. También hubo
una escala intermedia entre los Tenientes y los Directo-
res., los llamados Tenientes con honores de directores
que eran los que primero optaban a una vacante de rango
sLq:’er i or
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— 5.1.3. DIRECTOR DE UNA SECCION
.
Llamado Director en ejercicio, o Maestro Director,
en este caso Director de la Sección de Esculturaq SIQfl
ficaba el reconocimiento de la valía profesional del ar-
tista en su campo de expresión., por lo que lo~ Directo-
res de la Escultura fueron siempre destacados Escultores
que habían probado suficientemente su quehacer profesio-
nal y sus dotes artísticas, elegidos entre los compo-
nentes del ranQo inmediatamente inferior, o sea, lo~ Te-
nientes Directores de la sección. Estos profesores ten-
ían la facultad de “poner la actitud” ~es decir, colo-
car la postura al modelo que posaba, y cambiarle a pos-
tura nueva cuando conviniera> en la sala de “Modelo
vivo”, ense~an~a con la que conté la ~cademia desde el
primer momento. SL~ trabajo en este aspecto de la
ense~anza se alternaba mensualmente con el director en
ejerc:icio por la pintura.
Como hemos seFialado antes, en los primeros a~os hubo
una lL.~cha interna por definir los temas en los que los
profesores tenían la responsabilidad y reconocido su
mérito para opinar frente a los miembros no profesores de
la Corporación. Se llegó en algC~n caso extremo a que los
Directores de Pintura y Escultura presentarán su dimisión
en base a esta pugna <~) “... por e]. sonrrojo con el
qual se alían tratados y considerando q. mediante el me-
nos prezio que de ellos haze la Junta Particular nunca
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podrán servir sino de infelizes exemplos de la poca esti—
macion q. se haze de las Ártes y sus Profesores q. des-
animará spre. mas los mejores Yngenios de ponerse a tra-
tar estas Bellas 4rtes, por lo q. Suplican Rendidamente
a Y.M. los permita hazer dimision de la Direccion de la
~cademia si fuere del Rl. agrado de Y.M. allandose los
Directores en la maior afliccion, considerandose tratados
como Personas sin onor y estorbado por la Junta Parti-
cular.. .“. Modificadas las primeras propuestas, quedó
establecido er~ nC~mero de 12 los Maestros Directores, cua-
tro de cada especialidad.
Era consultado 5L1 parecer cuando había temas impor-
tantes que decidir y que afectaban a toda la Corporación.
Por ejemplo, en 1792 se pidió 5Li parecer junto con el de
los Tenientes sobre la reforma de estudios. El escultor
Isidro CARNICERO, Director de la Escultura desde 17865
daba su opinión (~7) comentando lo que el había visto en
Roma y en Nápoles. y sugiriendo el modelo Natural con
pa~os, en vez de estos sobre un maniquí.
En 1796 se les consultó en relación con la posibi-
lidad de la apertura diurna de los estudios <~>
D. Manuel Álvarez (Director de la Escultura)
SL~ parecer es obscuro e irónico. Procede en el 5L~—
puesto de estar ya acordada 1 a abertura de las Salas
de dia. Toca los inconvenientes de estropearse los
enseres de la ~cademia...
D. Ysidro Carnicero
Que absolutamente no conviene; y que sería perjudi-
cial para las estatuas. Que solo por favor se puede
dexar de día a alguna persona de juicio, que copie
algo que necesite.
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Desde el punto de vista de escultor, este honor era
el más importante como profesional pues les abría las
puertas y avalaba su capacidad artística, ya que este
carpo era de condición vitalicia, mientras que el de Di—
rector General lo era de forma solo trienal y significa-
ba~ sobre todo, poder político más que profesional.
Ádemás, la gran mayoría de los EScLtI tores cuya vi ncul a—
ci.ón a la Ácademia fue estrecha y que colaboraron con
ella, llegaron a ser Directores de Escultura, lo cual su-
ponía la distinción máxima dentro de la categoría de la
especialidad, y un honor y público, social y profesional,
mientras que pocos llegaron a ser Directores Generales.
- 5.1.4. DIRECTOR GENERAL DE LA ACADEMIA
.
Era la categoría máxima entre los miembros faculta—
tivos, es decir entre los artistas dentro de la Cor-
poración, y sólo escultores, arquitectos y pintores que
fueran Directores de su sección podían optar a ello, aun-
que sus atribuciones, frente a las del Yiceprotector, es-
taban bastante recortadas. Para hacer más dinámico el
sistema, se estableció una reglamentación (artículos 2~ y
31 dc los Estatutos, por la que desde 1771 no necesitaban
la consulta de la voluntad del Rey que hasta entonces
era imprescindible) según la cual se ocupaba la Dirección
General durante un trienio, y una vez concluido este pa-
saba el turno a otra sección por otros tres arios. De esta
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forma, cuando llegaba el turno a la Sección de EscLil tura,
la Junta General elegía entre los candidatos de la Sec-
ción correspondiente propuestos en Junta F’articular.
SLI responsabilidad era, fundamentalmente, la di-
rección de los Estudios y el cumplimiento del Reglamento
de la Corporación, aunque como se ha se~alado antes, dado
el papel de control ejercido también por los Consiliarios
e incluso por los j~cadémicos de Honor <~), no era desde
luego una función en exclusiva, es más, les restaba a los
Directores poder, protagonismo y control en un aspecto
que evidentemente, debía haber sido propio y exclusivo de
los artistas, lo que delata los problemas de fondo ex-
istentes sobre todo en las primeras décadas de andadura,
entre artistas y no profesionales.
El llegar a detentar este cargo significaba el
máximo reconocimiento al que un ~cadémico podía aspirar,
y tenia un carácter básicamente honorífico, con una dura-
ción de tres al-Vos como se ha dicho, aunque el alguna oca-
sión se concedió una prorroga por otros tres <la tuvo el
escultor Manuel Alvarez por ejemplo). Por ello, cuando
leemos las bioqrafías de los Académicos que llegaron a
ostentar este honor, se debe — y no se hace habitualmente
— consignar siempre el trienio en el que lo detentaron.
Debían además presentar alguna pieza que les agradase
trabajada en ese trienio, en gratitud por haber logrado
el honor del cargo I~ (60),
•~1
partir de 1846, la reforma estableció que el Yice—
protector se denominara Fresidente, y los estatutos de
1864 y 1873 modificaron el titulo de Presidente por el de
Director, establecieron la facultad de elegir los cargos
trienales de Director entre sus miembros, y la figura de
Director General trienal se fundió con esta nueva Di-
rección y desapareció como tal.
Lógicamente, en función de su trabajo ligado a la
corporación, el primer Director General de la ~cademia
-fue el escultor Olivíeri, aunque sus propuestas hubieran
sido totalmente modificadas y sus sugerencias en torno
al papel del Di.rector en la admisión de los alumnos3 po-
der económico, representatividad de los artistas en la
dirección etc, hubieran sido sutilmente eliminadas y
prácticamente anuladas en el Reglamento de 1757, en
beneficio, como se ha seFialado, de los Consiliarios. Fe—
ro en definitiva, a Clivieri se le reconocía “ayer sido
el único a quien se debe, no solo la primera idea de es-
te Proyecto, sino su primer establecimiento, pues ha man-
tenido en 5L~ habitacion el Estudio practico de ¡~cademia,
por el espacio de tres anos’ (~‘)
- 5.1.5. DIRECTOR DE LOS PENSIONADOS EN ROMA
.
Era elresponsable de los alumnos pensionados por la
~cademi.a en la Ciudad eterna, de la coordinación de sus
actividades, selección de envíos, resolución de aloja-
miento y diligencias, y cualquier cuestión relacionada
con ellos. El escultor Antonio SOLA lo fue durante varios
a~os en el siqio XIX, teniendo que ocuparse no solo de
problemas de pagos de los pensionados, sino incluso de
Jos suyos propios.
Posteriormente se denominó Director de la Academia
esDa~ola de Bellas Artes en Roma, a partir solamente del
5 de agosto de 1873 en que esta se creó por Decreto como
Escuela Especial de Bellas Artes en Roma5 y como Institu-
ción con sede fija, vinculada a la Real Academia de Be-
llas Artes de San Fernando. BLAY, PEREZ COMENDADOR o Ve—
nancio BLANCO fueron algunos de los escultores designados
con este cargo durante el siglo XX.
Esta matización y puntualización sobre los niveles
de concesión de honores debe quedar muy claramente expli-
cada, ya que en una gran mayoría de textos y en la imagen
que se tiene del funcionamiento de la Corporación se han
cometido crasos errores y se cometen al identificar la
mención Director de la Escultura con Director de la Aca—
demia, o Teniente Director con Director de una Sección,
malos entendidos que desafortunadamente son bastante ha—
bi tual es.
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- 5.1.6. ACADEMICO DE HONOR u Honorario (hasta
1846), que posteriormente se ampliaría con el de ACADE
MICO CORRESPQND lENTE
.
El primero era,, como SLI nombre ind2.ca, una mención
honorífica en virtud de los valores aportados por la per-
sona elegida, y dado este carácter, en un principio fue-
ron Académicos de Honor sobre todo personas no vinculadas
directamente al arte y que no eran artistas, lo que, como
ya se ha se~i’alado, produjo muchos problemas en el funcio-
namiento de la Corporación en el ~iglo XVIII, ya que sus
intereses y actuaciones eran poco operativos y condicio-
naban demasiado la vida de la Academia. Posteriormente, y
hoy en dia, se tiende a que sean personas de “reputación
artística por sus obras o sus escritos”.
En cuanto a los denominados Correspondientes, podían
ser personas residentes fuera de Madrid o en el extranje-
ro, tanto artistas como competentes en arte, siendo el
proceso de selección si mil ar al de Académico de Número,
con la diferencia de que el número de Académicos honora-
rios y corresponsa].es era y es ilimitado. Los actuales
reglamentos contemplan la posibilidad de nombramiento
por el mérito de sus trabajos artísticos o en recompensa
de servicios prestados en el descubrimiento o conserva-
ción de obras de arte o de documentos interesantes para
la historia” <~).
Hoy en dia se mantienen las dos posibilidades5 y así
tenemos por ejemplo el nombramiento de CHILLIDA como
Académico de Honor. Entre los escultores Académicos co-
rrespondientes hoy podemos se~alar, por ejemplo, Jaime
MIR por Baleares, Luisa GRANERO por Barcelona, Antonio
CANO CORREA y Carmen JIMENEZ—SERRANO por Sevilla, y por
eiemplo entre los extranjeros Leopoldo de Almeida por
Portugal, Andrea Busiri por Italia, Sawa Brodsky por Ru-
sia o Remo Rossi por Suiza.
- 5. 1 .7. ACADEMICO SUPERNUMERARIO
Fue un honor, que se concedió esencialmente durante
el siglo XVIII, casi de consolación, a aquellos a los que
se les había denegado el de ~cadémico de Mérito pero ten-
ían valía destacada, o que por sus ocupaciones no podían
acudir a los estL¡dios. Varios escultores recibieron este
título, y algunos posteriormente fueron agraciados con
el de Académico de Mérito. En las páginas siguientes se
incluye la relación de todos los escultores que lo fue-
ron, desde Felipe de Castro hasta José Vilches.
Aunque esta figura todavía aparece contemplada en el
Reqíamento de 1982, su peso específico, como se ha men—
cionado, fue en los primeros 100 a~os de existencia de la
Academia. De hecho, el Reglamento de 1987 ya no incluye
este honor entre los diferentes nombramientos Académicos.
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Es curioso comprobar como la presencia de los Escul—
tores~ en términos generales! sufrió unas variaciones
históricas muy marcadas fueron los grandes protagonis-
tas de la creación y fundación de la Real Academia, par-
ticiparon muchísimo en todo el primer periodo de la vida
de la InstitLlción, durante el tercer tercio del siglo
XVIII. SLI presencia disminuyó discretamente en el tras-
currir del siglo XIX, durante el cual tuvieron muchas
responsabilidades5 pero en el que paulatinamente, según
se acercaba el fina], del siglo, fueron viendo como otras
Artes, especialmente la arquitectura y la pintura, domi-
naban con mayor fuerza la vida académica. El siglo XX 5L~
~LL5O un cierto bache con altos y bajos en cuanto a la re-
percusión de la presencia de los e5cL~ltoreS en la Acade-
mia, para posteriormente, y de forma paulatina, recupe-
rar su imagen y su nivel de colaboración, y elevar con-
siderablemente 5L1 preparación humanística e intelectual,
de forma que en l~sAltimas tres décadas hemos visto, por
ejemplo, a varios Escultores como Directores de la Aca-
demia espa~ola de Bellas Artes en Roma.
- 5.2. RELACION COMPLETA DE TODOS LOS ESCULTORES QUE
HAN DETENTADO ALGUNO DE ESTOS HONORES EN LA ACADE
—
MíA. ORDENADO CRONOLOGICAMENTE HASTRA NUESTROS DíAS
.
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Vamos a revisar los cargos concedidos a los Académi-
cos Escultores, aportando una información completa sobre
todos aquellos escultores que a lo largo de la su histo-
ria se vincularon a ella (‘~).. para pasar seguidamente a
comentar algunos casos de cada uno de los honores conce-
didos, que, a modo de ejemplo, servirán para entender el
funcionamiento, sistema de selección y concesión de los
mi smos.
Como ya se ha se~alado, la etapa de la fundación de
la Academia fue la época dorada de los Escultores, cuyas
determinaciones fueron las más importantes para la con-
formación, establecimiento y desarrollo de la Corpora-
ci ón.
Por ello, no es de extra?Var que antes o después, to-
dos lo~ que colaboraron en tan grande empresa fueran re-
compensados con el máximo honor. Así por ejemplo, el des-
tacado protagonista de esta primera parte de la historia
de la Academia, Don Juan Domingo Olivieri, fue Director
General desde 5L~ fundación.
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* DIRECTORES GENERALES DE LA ACADEMIA ( por un trie-
nio ) que fueron Escultores.
su muerte en 1766)
— 1752. Juan Domingo Olivieri (junto con Giaquinto y
Saccheti hasta 1763 )
Felipe de Castro
Juan Pascual de Mena
Roberto Míchel (hasta
Manuel Fco. Alvarez
Prórroga de Manuel Alvarez por otro trienio
Isidro Carnicero
Alfonso Giraldo Vergaz
Esteban de Agreda, que lo fue por segunda
vez en
1~ I~ 31
Francisco Elias Vallejo
Josb de Tomás
DIRECTORES DE LA ACADEMIA ( desde la modificación
del reglamento en 1864, en que se eligieron como au-
toridad máxima y con continuidad, como sucede hoy)
— 1901. Elias Martín
— 1904 reelegido
— 1907 1
- 1950. Aniceto Marinas
$ DIRECTORES DE LA ESCULTURA
CíO)
Juan Domingo Olivieri
Felipe de Castro
Juan Pascual de Mena J
Roberto Míchel
Manuel Alvarez
Isidro Carnicero
Alfonso Girlado Vergaz
Pedro Michel
Juan Adan
Esteban de Agreda
Pedro Hermoso
José Ginés
José Guerra
Francisco Elias Vallejo
(DIRECTORES EN EJERCí-
llamados primero
Profesores Direc-
tores.
— 1763.
— 1771.
— 1785.
— 1786.
— 1789.
— 1798.
— 1807.
— 1821.
— 1831.
— 1841.
— 1844.
- 1752.
— 1752.
— 1762.
— 1763.
— 1764.
— 1786.
— 1797.
— 1604.
— 1814.
— 1814.
- 1816.
— 1817.
— 1619.
- 1830.
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— 1641. Sabino de Medina, anulado porque la mayoría
de los votos fueron para
— José de Tomás, reclamó la Academia y se
sol ventó
— 1844. Francisco Pérez Valle <con honores>
— 1647. José Piquer. <Con honores desde 1844)
* DIRECTORES HONORARIOS que fueron Escultores
- 1752. Huberto Dumandre
(Maestro Director Honorario en 1746)
- 1752. Antonio Dumandre
— 1754. Nicolás Carisana ( a título póstumo
— 1754. Juan de Villanueva “el viejo”
— 1758. Andrés Bertrand
— 1766. José Gricci (Grichi)
— 1788. Ramón Pascual Diez
* ACADEMICOS SUPERNUMERARIOS que fueron Escultores
— 1747. Felipe de Castro (Maestro Director Extraor-
dinario)
— 1756. Francisco Ruiz de Amaya
— 1759. José Franchi
— 1768. Manuel de Adeva Pacheco
— 1769. Juan Martínez Reyna
— 1772. Joaquín Arali
— 1776. Pablo Serra
— 1777. Cristobal Salesa
- 1778. Raimundo Amadeu
— 1780. José Martínez Reina
— 1786. José Guerra
— 1788. José Fernández Guerrero
— 1803. Andrés Adán
— 1830. Jerónimo Silici <Silichi)
— 1835. Ramón Ferrer
— 1640. José Vilches
— 1846. Francisco Belíver y Collanzos
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* TENIENTES DIRECTORES DE ESCULTURA (DE LA SECCION
DE ) llamados en un principio Directores Ad3untos
- 1752.
- 1752.
- 1752.
- 1754.
— 1762.
— 1767.
- 1775.
- 1783.
— 1764.
- 1786.
- 1797.
— 1801.
- 1804.
- 1804.
- 1805.
- 1814.
- 1614.
— 1814.
- 1815.
- 1818.
- 1818.
- 1826.
- 1827.
- 1828.
- 1833.
— 1841.
- 1843.
llamados al princi-
pio Profesores
Adjuntos.
Roberto Mi chel
Juan Pascual de Mena
Lui s Sal vador Carmona i
Antonio Valeriano Moyano
Manuel Alvarez
Francisco Gutíerrez
Isidro Carnicero
Alfonso Giraldo Berqaz (86?)
Pedro Mi chel
Juan Adan
Julián de San Martín
Joaquín Aralí
Esteban de Agreda
Pudro Míchel
Dionisio Sancho
José Guerra
José Antonio Folch
Pedro Hermoso
José Ginés
Francisco Elias Vallejo
Valeriano Salvatierra <Honores. Lo fue en
1822)
José Alvarez
Manuel de Agreda
Ramón Barba
José de Tomás
Francisco Pérez
José Piquer
* ACADEMICOS DE MERITO < DE NUMERO DESDE 1846 ) que
fueron Escultores — de la llamada Clase de Profeso-
res —
SIGLO XVIII
Juan Adán
Juan Domingo Olívieri
Felipe de Castro
Juan Pascual de Mena
Luis Salvador Carmona
Roberto Michel
Antonio Dumandre
— 1744.
- 1752.
- 1752.
— 1752.
— 1752.
- 1752.
- 1752.
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Massó
Arel 1 ano
Antonio Valeriano Moyano
Humberto Dumandre
Pedro Costa
Fernando Ortiz
Francisco Gutierrez.
José Tomas
Francisco Vergara
Manuel Alvarez
Pedro Michel
José Ramírez
Juan Fita
Carlos de Salas
Ignacio Vergara
Luis Bonifas Masso
Antonio Valeriano Moyano
Isidro Carnicero
Antonio Primo
Francisco Bonifas
Manuel Ramírez de
José Medina
Manuel Adeva (Adeba) Pacheco
Alfonso Giraldo Vergaz
Juan Adán
Salvador Gurri
Julián de San Cristobal
Felipe Apezteguia
Pascual de Ipas
Basilio Fumo
Francisco Sanchis
Miguel Verdiguier
Joaquín Arali
Jaime Folch
Juan Enrich
José Arias
José Rodríguez Díaz
Jaime Folch
Julián de San Martín
Santiago Roettiersde la Torre
José Piquer
Antonio Carnicero
Vicente Rudiez
Celedonio de Arce
Manuel Tol sa
Cosme Velázquez
Mariano Salvatierra
Dionisio Sancho
Esteban de Agreda
Pedro Bas del Rey
José Antonio Folch
Pedro Hermoso
- 1753.
- 1753.
- 1754.
- 1756.
- 1757.
- 1757.
- 1757.
— 1757.
- 1758.
- 1758.
— 1760.
— 1760.
— 1762.
- 1763.
— 1763.
- 1766.
- 1766.
— 1771.
- 1772.
- 1773.
- 1773.
— 1774.
— 1774.
— 1777.
- 1777.
- 1777.
- 1776.
- 1779.
- 1779.
- 1760.
- 1780.
- 1781..
- 1762.
- 1783.
- 1785.
- 1786.
- 1786.
- 1786.
- 1767.
- 1788.
- 1788.
- 1788.
- 1789.
- 1792.
- 1792.
- 1796.
- 1797.
- 1797.
- 1797.
- 1799.
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SIGLO XIX
Pascual Cortés
José Guerra
Angel Monasterio
Antonio Capellani
Francisco Elias Vallejo (aplazado hasta
1818)
José Folch ~
José Ginés
Francisco Altarriva < o Altarriba)
Vgnacio García
Valeriano Salvatierra
Ramón Belart
José Alvarez
Damián Campeny
Manuel Alvarez
Miguel López Arévalo <Acebedo)
Ramón Barba
Manuel de Agreda
José de Tomás
Antonio Solá
José Alvarez Bouquel
José Boyer
Santiago Balletto
José Piquer
Carlos Canigia (Cavigia)
Pedro Santandreu
Francisco Pérez
Sabino de Medina
Augusto Ferran <t)
Ponciano Ponzano
Francisco Elias Burgos (hijo>
Miguel del Rey
José Vilches
Francisco Belíver y Collanzos
José Pagniucci Zumel
José Belíver
Elias Martín y Riesco
Jerónimo Su~ol <elegido en 1678)
Ricardo Belíver y Ramón (elegido en 1684>
José Esteban Lozano
Juan Samsó (elegido en 1688)
— 1801.
— 1803.
— 1803.
— 1812.
— 1814.
— 1814.
— 1814.
- 1815.
- 1817.
— 1817.
— 1818.
- 1819.
- 1820.
— 1621.
— 1822..
- 1823.
— 1827.
— 1828.
- 1828.
- 1829.
— 1829.
— 1831.
— 1832.
— 1834.
— 1837.
- 1837.
- 1838.
- 1838.
- 1839..
- 1840.
— 1843.
- 1846.
- 1859.
- 1659.
- 1869.
- 1872.
- 1882.
- 1889.
- 1894.
- 1699.
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SIGLO XX
Mariano Beníliure
Aniceto Marinas
Miguel Blay
Eduardo Barrón
Miguel Angel Trilles
Mateo Inurria
José ClarA
José Capuz
Victorio Macho
Moisés de Huerta
Jacinto Higueras
Juan Adsuara
Enrique Pérez Comendador
José Planes
Fructuoso Orduna
Federico Marés
Juan Luis Vassallo
Juan de Avalos
Venancio Blanco
Pablo Serrano
Joaquín García Donaire
José Luis Sánchez
Julio López Hernández
Josep Maria Subirachs Sitiar
ACADEMICOS DE MERITO POR LA ESCULTURA DE LA CLASE DE
NO ARTISTAS, cuyo Discurso versó sobre este tema
— 1874. Marqués de Molins
— 1876. Francisco MI Tubino < por renuncia del elec-
to Florencio Janer )
— Amos Salvador
— Narciso de Sentenach
Ricardo de Orueta
Francisco Javier Sánchez Cantón
José Ibá~ez Martín
Francisco de Cossío y Martínez Fortón
Eduardo Figueroa y Alonso—Mtnez, Conde de
Yebes
Xavier de Salas Bosh
Florentino Pérez—Embid
Gratiniano Nieto
Juan José Martín González
— 1901.
- 1903.
- 1910.
— 1910.
— 1913.
- 1922.
- 1925.
- 1927.
- 1936.
- 1942.
- 1944.
- 1948.
- 1957.
- 1960.
- 1963.
- 1965.
- 1967.
- 1974.
— 1977.
— 1981.
- 1985.
— 1987.
- 1988.
- 1990.
1898.
1907.
- 1924.
— 1926.
- 1956.
— 1962.
— 1965.
— 1967.
- 1972.
- 1985.
- 1985.
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ACADEMICOS DE MERITO ADSCRITOS A LA SECCION DE
ESCULTURA FUNDAMENTALMENTE DESDE LA REORGANIZACION
DE LA ACADEMIA EN 1846
.
— 1814. Manuel J. Quintana
— 1814. Felix Sagan
— 1830. <+o—) Marqués de Casa Reinosa
— 1834. Duque de Rivas
— 1836. Pedro Colón, Duque de Veragua
— 1844. Bartolomé Coromina
— 1846. Príncipe de Anglona Consiliario Vicepresí—
dente
— 1846. Marqués de Someruelos Consiliario
— 1846. Antonio Gil de Zarate
— 1846. Carlos Ortíz de Taranco Secretario
— Luis López Ballesteros (fallecido en 1853)
— 1854. José Caveda. Consiliario, y luego asimilado.
— 1859. Marques de Alca~ices
— 1866. José M~ Huet
— 1867. Leopoldo Augusto de Cueto, Marqués de Valmar
— 1868. Mariano Nogués
— 1868. Joaquín de I~igo
— 1869. Eduardo Fernández Pescador
— 1680. Manuel Oliver y Hurtado
— 1862. Antonio Cánovas del Castillo
— 1889. José de Cárdenas
— 1891. Sr. Mollinelí (elegido)
— 1902. Jacinto Octavio Picón
— 1904. Francisco Silvela
— 1907. Alvaro de Figueroa Torres, Conde de Romano—
nes
— 1923. José Francés y Sánchez—Herrero
— 1926. Francisco Javier Sánchez Cantón
1941. Julio Cavestany y de Anduraga, Marqués de
Moret
— 1966. Jacinto Alcántara Gómez <electo, falleció en
1966>
— 1971. José Hernández Díaz
— 1977. Luis Díez del Corral
- 1987. Antonio Bonet Correa
* DIRECTORES DE LA ACADEMIA ESPA~¡cJLA DE BELLAS AR-ET
1 w
179 233 m
530 233 l
S
BT

TES EN ROMA que fueron escultores.
— 1831. Antonio Solá, fue Director de los Pensiona-
dos en Roma cuando todavía no había una
sede conjunta de la Academia.
— 1902—3. Mariano Beníliure
— 1906—7. Eugenio Martín Laurel (interino)
— 1926—33. Miguel Blay
- 1969—74. Enrique Pérez Comendador
- 1981—85. Venancio Blanco
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Documento II.
5. 3. PROVISlON Y PROCESO SELECTIVO PARA CADA UNO DE
LOS CARGOS. EJEMPLOS ENTRE LOS ESCULTORES
.
Veamos ahora alqunos casos concretos para comprender
el sistema de trabajo de la Academia, teniendo en cuenta
que este proceso tuvo lugar durante toda la segunda mitad
del siglo XVIII y primera mitad del XIX, ya que a partir
de 1846 en que cambió el reglamento y la normativa~ se
modificaron las propuestas y desaparecieron los cargos
de Teniente Director, Director de una Sección y Director
General entendido como tal cargo trienal. Es evidente que
no vamos a referirnos al expediente de cada uno de los
escultores que detentaron algún honor en la Academia,
aunque prácticamente una gran mayoría están localizados
en los diferentes Archivos consultados (~4), porque sería
una labor prolongada y exclusivamente documental a modo
de apéndice y ya se indica en el capítulo de la docu-
mentación donde se puede localizar cada uno. Lo que se ha
planteado es una selección de algunos ejemplos~ represen-
tativos primero para permitir tener una clara comprensión
de ].os procesos selectivos desde su inicio a su conclu-
sión a lo largo de dos siglos y medio, y segundo, para
ejemplarizar casos específicos, excepcionales, caracte—
rísticos o únicos, comparar experiencias, mostrar la evo—
lución y cambios sucedidos en ).a historia de los cargos
etc. Evidentemente la selección es aleatoria y podría
haber sido otra~ pero he buscado los ejemplos más adecua—
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dos en cada caso, que den al lector la más completa y
clara expresión del gran apoyo documental que los Archi-
vos ofrecen pero con una finalidad específica, y elegidos
intencionadamente. De ahí la variedad de al-vos y escL>l—
tores elegidos en función de un análisis completo desde
1752 hasta nuestros dias. pero previamente seleccionados
— a veces se ha se?~alado un ejemplo del XVIII, otras del
XIX. otras del XX~ o varios para comparar, o diferentes
de una misma época que difieren entre sí etc —,para hacer
el análisis estricto pero ameno y completo, y útil como
lectura, en vez de una serie interminable de documentos
sin razón u orden establecida.
* 5.31. ACADEMICO DE MERITO. INFORMES POSITIVOS Y
NEGATIVOS. EXCEPCIONES. CASOS AISLADOS ETC
.
Mientras que para ascender a los diferentes cargos
~cadémicos, el baremo se establecía por méritos o an—
tiqLiedad~ para ingresar en la Academia con el primer
título otorgado, el de Académico de Mérito, hacia falta
superar unas pruebas de aptitud en cada especialidad! re-
quisito imprescindible para ser considerados electos has-
ta qt..>e el Reglamento fue modificado en 1846. Desde aque-
lla fecha y hasta ahora, la valoración se hizo solo por
méritos y currícLtlL>m. e interés de la Institución.
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En los primeros casos en que los escultores
presentaban la propia solicitud, esta solía ir acompa-
~ada de un currículum con las obras efectuadas desde su
juventud, especialmente si habían estado pensionados en
Roma~ así como las cartas de presentación pertinentes, e
incluso documentación facilitada por miembros de la Cor-
poración que les habían avalado en un momento dado para
presentarse o instalarse, incluyendo información detalla-
da sí habían sido alumnos aventajados, premiados o beca-
dos por la Institución.
Leemos por ejemplo la carta que escribió Clemente de
Aroste~ui en 1746, o la que redactaron varios miembros de
la ~cademia en 1758 presentando o apoyando a un pensiona-
do de la Institución (~)
... Dn. Phelipe de Castro Pensionado del Rey y en
esta Corte, y que pasa á esta nombrado por uno de
los Escultores de 5. Ch. y de su Rl. Academia tendra
el honor de presentarse con está á V.S.
• el tiempo que ha corrido vajo mi direccion le
hace merecedor de que io le recomiende a V.S. siendo
cierto que SL> grande applicacion, y las obras que
aqui deja hechas le han ganado un ventajoso concepto
entre estos Profesores no solo en lo practico de la
Escultura sino en lo theorico de ella, y de las de—
mas partes que lo perfeccionan por lo que asi como
fue premiado en primer lugar por esta Academia de
Sn. Lucas~ y ultimamente admitido en ella; asi espe-
ro sea utilisimo en la nuestra vajo la proteccion y
direccion de Y.S~ a quien dicho Castro desea mani-
festar su debido obsequio...
Roma, Julio 1. de 1746.
Fdo. AlphonsO Clemens Arostegui
Dirigido a Sr.Dn. Fernando Trevi~O
y:
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Muy sr. mio
Se han restituido de la Corte de Roma á esta... y el
Escul tor’ Dn. Franc2. Gutierrez despues de haber he-
cho notoria su habilidad suficiencia y aplicacion,
la Academia ha podido manteríer á estos sugetos hasta
hacerles excelentes artifices...
ruega a VS. con todo encarecimiento qe. los emplee
en la Fabrica del nuevo Palacio pa. que de este mo-
do trabajando y exercitando en servicio del Rey lo
que han aprendido en Roma puedan vivir decentemente
18 de Diciembre de 1758
Fdo. Mc. Conde de Ba~os
Ignacio de Hermosilla y de Sandoval
M. el Marques de Sarria
Conde de Sacedo
Dn. Aqn. de Montiano y Lugando
D. Tiburcio de Aguirre
Dirigido al Sr. Conde de Valdeparayso
Una vez presentada toda la documentación, la Acade-
mia debía admitirlos a los ejercicios establecidos, con
varios temas posibles para ejecutar. Así fue desde la
fundación de la Corporación hasta mitad del siglo XIX.
Uno de los últimos ejemplos de este sistema de ejercicios
fu~ la petición en 1840 de Vilches (~)
A la Comisión de Pintura y Escultura de 28—4—1840
“El Profesor de Escultura D. Jose Vilches natural y
vecino de la Ciudad de Málaga, hace presente a la
Academi a que deseando volver se al seno de su casa y
familia con el honor de su autor incorporado como
Académico de Mérito en su clase~ solicita de la mis-
ma 5L.I. admi si on á los egerci ci os de regí amento a cuyo
fin la presenta, con la certificación que acredita
las diferentes obras que ha egecutado en aquella
ciudad . . .
La Corporación a través primero de la Junta Particu-
lar, y ya en el XIX de la Comisión de escultura o la
comisión mixta con pintura, estudiaba el expediente y en
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su caso fijaba el ejercicio a realizar, haciendo un sor-
teo entre los temas y dando al escultor a elegir entre
tres opciones <~7), Este y otros casos nos demuestran la
continuidad del sistema, por lo que se ha elegido un
elemplo tardío que muestra esta realidad
Ylmo. Sr.
En Junta de comision reunida de Pintura y
Escultura ... hice presente la solicitud que hace á
la Academia el Profesor de Escultura Dn. Francisco
Belíver ... reconociendo los meritorios antecedentes
que reúne el interesado como Discipulo y como Profe-
sor, le acordó el favorable informe que el propio
reqlamto. previene y que remitido a la votacion se-
creta obtuvo por la totalidad de sufragios ... 12
de Abril de 1842.
Junta ordinaria de IC) de abril de 1842.
Con la comision. Sorteados los programas le salieron
n2. 941, y 4.
Programa para la prueba que debe hacer en la clase
de Académico de Mérito por la Escultura Dn.. Francis-
co Belíver.
Jesús hospedado por Marta y María
El Rapto de Proserpina en GrL>po redondo de dos pies
de altLlra.
La Conferencia de la Samaritana con el Sei~or en el
Pozo de Sicar, observandose a distancia algunos di—
scipulos que vienen de la ciudad de este nombre, de
comprar pan.
El interesado elegirá de los tres el que le acomode
dandome aviso. Madrid 19 de Abril de 18424
Ilmo. Sr.
De los asuntos que me han salido en suerte p. mi
recepcíon de Académico de Mérito, he tomado El Rap-
to de Proserpina er~ Grupo ó redondo de dos pies de
altura.
Lo que participo á V.Yma. para 5L7 inteligencia.
Madrid 4 d2 Novieme. de 1842.
Fdo Francisco Belíver.
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Este ejercicio siempre era estudiado posteriormente
por la Comisión, para evaluar y confirmar SL> valía y SL>
preparación, examinándose composición, modelado, ori-
ginalidad, técnica etc, dando posteriormente comunicación
de la decisión tomada a la Junta Ordinaria <é)
Comision de Pintura y Escultura celebrada en la
tarde del miercoles 24 de mayo de 1843.
Concluidos por el profesor de Escultura On. Fran~
Velíber <sic) la obra y egecucion de reglamento para
recibirse de Académico de Mérito que le fueron
dictados en Junta ordinaria e 10 de Avril del mismo
alio proximo pasado, consistente aquella en “El Rapto
de Proserpina un Grupo ó redondo de dos pies de
altura”, se hallaban dichas obras de manifiesto y
fueron detenidamte. examinadas por los S.S. vocales,
quienes despues de conferenciado sobre su merito y
desempelio procedieron a la votacion secreta de la
que resultó el favorable informe y declaración del
mismo por la mayoría de ocho votos contra tres que
se hallaron en la casilla negativa.
Quando en 5L~ consecuencia propuesto el citado Belí—
ber <sic) para Académico de Mérito por la Escultu-
ra.
Fdo. J.M. de Ynclán.
Y otro ejemplo de similares características unos
a?~os antes nos remite al mismo sistema recuperado
tras el lápasus del primer tercio del siglo:
AdjLínto remito a VS. para la superior resolucion de
la Academia, los espedientes <sic> y acuerdos res—
pectibos <sic) de la Comision reunida de PintQ y Es—
cultLAra en la celebrada en la tarde de ayer, para el
examen de la obra en vaxo—reliebe (sic) y demas
exercicios e>cecutados por Dn. Josef Piquer, segun le
fueron ordenados en Junta Ordinaria de 25 de Abril
de 1830; de cuyo examen resultó que habiendose
procedido á la votacion secreta fue declarado havil
(sic) para obtener la graduacion y titulo de Acadé-
mico de Mérito por la Escultura, por la mayoria de
cinco votos contra dos que se hallaron por la nega-
tiva..
15 de Septe. de 1832
Fdo. Juan Miguel de Ynclan Valdés.
Dirigido al Presidente de la Academia.
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La Junta Ordinaria, una vez se le había dado cuenta
de la votación y resultado del examen de la obra, le con-
cedía — o no — el honor de Académico de Mérito.
Se le comunicaba oficialmente, y el nuevo Académico
daba cuenta de ello agradeciendo el honor (~)
Carta de Manuel Alvarez a D. Ygnacio de ermosilla de
24 de marzo de 1757.
Muy 5. mio 1 Es de mi mayor
estimacion el aviso que V. me
da de que la Academia se ha
sorbido crearme Académico
de Mérito por la escultLIra~
Fror el doy a Y. las mas rendidas
gracias...
Hubo bastantes oportunidades en las que el informe
fue negativo y se desestimó la candidatura estudiada, en
ciertos casos simplemente en base a los pocos méritos, y
en otros tras la votación de la Junta particular que re—
sultó negativa. Excepcionalmente por haber presentado
una obra sin aportar solicitud o documentación con ella,
como es el ejemplo de Francisco Moya que en 1753 presentó
L.>n “deqúello de los Inocentes” pretendiendo el grado de
Académico, y a lo que la Academia contestó : “Como nada
pidió nada se le dió”.
Pero la mayor parte de los casos fue en base a un
informe completo la descalificación de la propuesta5 cada
caso, loqicamente, con sus propias particLllaridades, ante
los ci.>ales la votación por mayoría o unanimidad fue nega-
tiva — falta de calidad, inexperiencia, exigencias por
parte de los candidatos etc — (70>
o
Junta ordinaria de diciembre de 1837.
Ylmo. SR. Paso á manos de V.S. los expedientes que
ha censurado la Comisión de Pintura y Escultura en
su Junta de 7 de este mes con sus correspondientes
dictamenes en esta forma
con particular recomendacion de la Junta de Co-
mercio de la Ciudad de Barcelona, le dirige el Pro-
fesor de EscL>ltura Dn. Manuel Moreno ... quien ha-
ciendo relacion de sus estudios y de su carrera ...
suplica se sirva agraciarle con el título de Acadé—
mico de Mérito sugetandose si necesario fuere todas
las obras al analisis que de ellas se dispusiere ha-
cer.
La Comision enterada de este contexto, no pudo en
manera alguna tomar en consideracion semejante
pretension, ni menos decir cual sea el merito de es-
te Profesor, enteramte.. nuevo para la Acad!, como
qe. sin conocimto. de el que pueda adquirirse por
las obras y pruebas que estan en su mano el poderla
dar, ni aun tendría lugar, o podrá prestarle el fa-
vorable informe de admísion á los egercicios de re—
glamto. cuando llegue el caso de solicitar segun él
mismo la incorporacion y titulo á que tan gratL>ita—
mente aspira.
Junta ordinaria de 6 de Julio de 1838
Ylmo. Sr. Paso á manos de V. 5. los expedientes que
la comision reunida de Pintura y Escultura ha
censurado en Junta de 28 del pasado Junio con sus
correspondientes dictamenes en esta forma
... Concluidas y presentadas las obras de pensado y
de prueba para la recepcion de Académico por la Es-
cultura del discipulo Dn. Nicolas Fernz. admitido A
los egercicios ... despues de detenido examen de la
obra, .... se procedio á la votacion secreta de que
resultó no haber lugar á la del Estatuto por la ne-
gativa absoluta de los nueve votos que forman el
completo de sus jueces.
Fdo.. Juan Migí. de Ynclan Valdes
Dado el interés que el honor de Académico de Mérito
ofrecía como primer nivel en la escala de cargos de la
Corporaci ári, para cualquier alumno de la Academia o aquel
que gui si era v~ncularse a ella, hubo varios casos en que
los interesados reclamaron directamente una especial
consideración, o incluso derechos para que se les conce—
e-’
diera el título automáticamente y sin superar la prueba
reglamentaria, alegando diferentes motivos, ya que conse—
qiuír ser Académico de Mérito, como antes se ha selialado,
daba muchas prebendas y ventajas profesionales y socia-
les, siendo por ello un cargo muy codiciado
— los pensionados en Roma, qL>ienes presentaron en
muchas ocasiones sus envíos del cuarto ai~o como ejercicio
para el nombramiento, y conociendo la Academia su trayec-
toria y su destreza, e informada por el Director de Pen-
sionados, aceptó generalmente estas obras en lugar del
ejercicio exigido (?I)
Comision de Pintura y Escultura celebrada el 21 de
septiembre de 18~8.
... El Profesor de Escultura Dn.Sabino Medina, Pen-
sionado en Roma a resultas de haber obtenido el
primer premio de primera clase en el ultimo concur-
so general - • le suplica se digne admitir y juzgar
sobre el merito de la Estatua de su invencion, que
representa la Ninfa Eurídice, y pertenece al embio
dej. cuarto alio, por si la considerara digna tenga a
vien (sic) concederle el titulo de Académico de
Mérito por la Fscultura como lo espera
La Junta ordinaria del dia 22 de septiembre, una vez
analizada la obra y conociendo las pruebas de su
oficio, lo declaró “ acreedor a que la Academia le
dispense desde luego el titulo de incorporacion en
su seno cual resLielto de la totalidad de sufragio
qL>e obtL>vo en la votacion secretas o de reglamento
— Escultores que, con todo el derecho por méritos y
trayectoria, incomprensiblemente no eran todavía Académi-
cos. Caso este muy excepcional pero que afectá a un es-
cultor de la cateqoría de José 6uerra, alumno pensionado
en Roma en donde se distinquió por su nivel, y fue nom—
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brado a su vuelta solamente Académico Supernumerario.
~nalizada su petición, que hubiera debido ser innecesa-
ria, la Academia le concedió el título de Académico de
Mérito. Esta es la instancia de Guerra presentada en la
Junta de 5 de jLrnio de 1803 <‘~) 1
Exmo. Sr.
D. José Guerra , Escultor Académico Supernumerario
de esta Rl. Academia a V.E. con el respeto que debe
expone
Que habiendo pasado á Roma pensionado mediante
oposicion que hizo para ello, logró distinguirse en
aquella Academia del Campidolio
Regresado a esta Corte en el a~o de 1785 con otros
compaF(eros comenzó á experimentar los efectos de la
desgracia, pues habiendo esta Rl. Academia premiado
á todos aquellos con el título de Académico de meri—
to, solo se concedió al suplicante el de Supernu-
merario sin embargo de haber sobresalido tanto como
ellos en 5L~ profesion.
No obstante este desaire tan poco merecido no se
desalentó el exponente, antes bien trató de dar
nuebas pruebas de sus adelantamientos y buena con-
ducta, estableciendose en esta Corte y haciendo di-
ferentes obras asi en ella como fuera que han mere-
cido ser celebradas por los inteligentes.
Ya con este nuevo merito y estimulado por varios
amigos y L>no de los Directores de esta Rl. Academia,
recurrió en el a~o proximo pasado solicitando dicho
titulo de Académico de merito pero se le negó esta
gracia, y se le dixo que presentase obra como si
fuese un Profesor desconocido.
A este nuevo golpe, Exmo. Selior, tal vez dimanado de
la emL.>lación, no ha podido menos de ser sensible el
exponente maxime sabiendo que sin este requisito, y
solo por tener acreditado su merito en algunas obras
han conseguido dicha gracia varios profesores, y pu-
diendo asegurar el suplicante, aL>nque en ello sufra
su modesta, que tiene dadas dentro y fuera de esta
Rl. Academia tanta o mayores pruebas que ellos. Por
lo mismo recurre nuevamente a V.E. y le
Spl ica. que en atencion a qL>anto dexa expuesto, y á
que presenta obra segun se le previno, corno igual-
mente al merito que ha contrahido en el tiempo que
ha asisitido a corregir por disposicion de esta Rl.
Academia, sin que se haya verificado faltar una sola
noche a pesar de la intemperies se digne concederle
el referido titulo de Académico de merito. Como lo
espera de la jL>stificaciOn de V.E. Madrid 24 de Mayo
de 1803.
Fdo. ~Josef Guerra.
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— Algunos otros presentaron la petición acompa~ada
de una obra testigo de su quehacer profesional, aunque no
fuera la que se les debía haber fijado reglamentaria-
mente, pero lo suficientemente valorada como para la
concesión del título por los méritos.. Esto fue muy habi-
tual durante todo el siglo XVIII sobre todo con Profeso-
res de otras Academias espaliolas o escultores de notable
importancia. Como muestra, la de Francisco Sanchiz que
siendo ya en la de la Academia de San Carlos de Valencia
Académico de Mérito y Teniente honorario, presentó el re-
lieve sobre “Minerva acompa~ada de la prudencia encamina
a la Juventud al Templo de la Inmortalidad” (Actualmente
en el Museo, n.inv. E—136) y expuso que (7~)
siendo hija de la aplicación y esmero con que ha
procurado instruirse, y adelantarse el Supte. en
dha. Arte4 espera halle en V.E. la aceptacion, y
aprecio que acostumbra dispensar á los Profesores
laboriosos, oportuno estimulo q. les anima (como en-
seF~a la experiencia) á los mayores progresos y ade-
1 antami entos.
Splca. rendidamente a V.E. se digne aceptar la
mencionada obra, y si se contemplase en ella el me-
rito correspondiente dispensar la gracia al Supte.
de admitirle por Yndividuo de esta Real Academia de
Sn. Fernando, en que recivirá merced de la notoria
justifiacion de V.E. Madrid Junio 2 de 1779.
Fdo. Francisco Sanchiz
— Otros, en razón de que habitaban fuera de Madrid,
y considerando injusto tener que desplazarse hasta la
capital para realizar los trabajos exigidos por la Acade-
mia para valorar su mérito y concederles o no el honor de
Académico de Mérito, pedían hacer el ejercicio en su ciu—
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dad o que se les concediera automáticamente el título de
Académico.
Así por ejemplo lo solicitó José Fernández Guerrero
en 1797 o Manuel González> de Granada, en 1804, ambas
denegadas, <~4) actitud que fue la más habitual por par-
te de la Corporación ante este tipo de justificaciones.
Sin embargo, en los casos en que la Academia tuvo
constancia de la imposibilidad de dicho desplazamiento,
—generalmente por motivos de salud o en casos excepciona--
les por motivos económicos o familiares— y en virtud de
los méritos del solicitante, se aceptó la obra enviada
como prueba de su buen hacer o se les dió “el asL>nto” pa-
ra ejecutar. Ejemplos de ambos casos son los de los es-
cultores Juan Miguel Verdiguier en 1780 y de Ramón Belart
en 1818 de quienes sabemos (~)
JUNTA ORDINARIA DE 5 DE MARZO DE 1780.
“Leí un memorial de D. Juan Miguel VerdigL>ier
Profesor de Escultura de Cordova<sic) en que supli-
caba a la Academia le concediese el honor de admi-
tirle entre sus individuos en vista de la obra que
presentaba de un Milán Crotoniato, expresado en una
figurita recreada en yeso. Informado el Sr. Vicepro-
tector de las circunstancias de dicha obra y de 5L>
artífice, lo propuso para Académico de Mérito y ha-
biendose procedido a la votacion, tuvo a su favor
todos los votos y se mando dar el titulo corres-
pondi. ente.
OFICIO A RAMON BELART DE 12 DE FEBRERO DE 1818.
La R. Acad. de 5. Fernando se há enterado en su Jun-
ta ordinaria de 8 del corriente de la instancia q.
V.m. la dirigió con fha. de 8 del pasado suplicando—
la que en consideracion á los meritos y circL>nstan—
cias que aleqaba y á la imposibilidad de abandonar
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su casa y venir á la corte para recibir el grado de
Académico de Mérito se sirviese dispensandole las
demas pruebas establecidas~ darle asunto para el ba-
jo relieve si ya no prefiriese el que lo trabajase
sobre el pensamiento del asunto que desempelió para
la prueba de repente cuando ganó el primer premio de
primera clase de escultLlra en el concurso gral. de
1808.
La Academia teniendo á la vista los meritos que V.m.
contrajo en los cinco alios que permaneció en sus
estudios y las muestras que dió de 5u aplicacion y
adelantamientos tubo á bien condescender a su
suplica dispensandole de su presentacion en esta
Corte para las pruebas ordinarias de examen, dandolo
para asunto en la que ha de egecutar en un bajo re—
1 ieve el siqL>iente 3 “San Pedro á la puerta del tem-
plo curando al paral i ti co” cuya obra despues de
concluida remitirá V.m. á la Academia para su examen
y demás efectos consiguientes...
Madrid, 12 de febrero de 1818.
Dirigido a D.Ramón Belart.
Y también el de José Bover/ discípulo de la Academia
barcelonesa y alumno de José Alvarez, quien suplicaba el
5 de diciembre de 1828, ‘á la Rl. Academia que admitién-
dole un vaciado de una de las Estatuas citadas, ps. que
las circunstancias y estado de SL> familia no le permiten
apersonarse en la corte, le cree Académico de Mérito
dispensandole los demás exercicios de reglamento’. Cómo
la Comisión tenía certeza de lo expuesto, se accedió a la
solicitud pidiéndole remitiera el vaciado de la estatua y
si no fuera muy gravoso, la de la escultura que ejecutó
en Roma <76)~
En este mismo sentido, Juan Enrich presentó un
altorrelieve que envió desde Barcelona, y le fue acepta-
do, recibiendo por él el nombramiento de Académico. (Ver
doc. adjunto)
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— Varios escultores, considerando que su trayectoria
era más que válida para juzgar su preparación profesional
que un ejercicio realizado aJ. efecto, solicitaron se ob—
viara el tener que presentarse y hacer un ejercicio por
el que iuzqar SL> mérito.
La Academia desestimó casi siempre estas peticiones~
denegando las soLicitudes~ y contestando generalmente
que el solicitante se sL>qetase á las pruebas de la
orden de S.M..
~sí sucedió con la petición hecha por el escL>ltor
Pablo Cerdá en 1796q la que hizo el escultor Gabriel
Navarro en 1.797. Francisco Xavier Meana, Luis Franchesqui
en 1803 y Palmerani en 1814.
O simplemente se dejaba constancia en el margen la—
teral izqL>ierdo de la petición, una vez revisada de que
no hai arbitrio á la dispensa de los exercicios preve-
nidos pr. R. Orden de 22 de febr. de 1789” cómo figura
en la petición presentada en 1787 por el escultor O. Ma-
nuel Domínguez Alvarez <~) qLlien reclamaba este derecho
al eqando
que en virtL>d de haber conseguido por beneficio
particL>lar la graduacion de Académico de Mérito,
unos por las obras q. al PL>blíco han expuesto, y
otros por las q. han presentado en esa R. Academia
solicita ~l exponente la misma gracia”.
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En casos muy excepcionales, cuando el razonamiento
fue de gran peso, y los méritos indudables, la ~cademia
consideró la solicitL>d. Así se consideró la petición de
José Ginés, qL>i.en fue nombrado Académico el mismo a~o en
que presentó la instancia (~5)
“pidió q. se le concediese el titulo de Académico
de merito por la Escult. por llevar ya 23 alios q.
sirve a 5. M. en clase de Escultor de Camara, las
mL>chas obras q. ha trabajado y principalm. la VenL>s
de mármol q. se le mando construir... Junio de 1814
II
— En ocasiones, ciertos escL>ltores apelaron a la
consideración de un agravio comparativo ya que otros
colegas suyos, los menos, lo habían conseguido sin ejer-
cicio previo. Franchesqui por ejemplo, cuyo ejercicio se
desestimó en mérito en 1801, alegaba en 1803 que
á las pruebas que ya tiene dadas de 5L> inteligencia
en la Escultura, y principalmente á no ser aqL>el L>fl
requisito absolutamente esencial para alcanzar el
premio á que aspira pues sin el lo han logrado Dn.
Pascual Cortes, Dn. Pedro Hermoso, Dn. Francisco Pe—
cuí y Dn. Andres Adan.
Supca. a V.E. se digne concederle dicho título de
Académaco de Mérito para que pLleda acreditar que no
ha sido de peor condicion que los referidos Profeso-
res.
a lo qL>e escL>Ctamente se le contestó “SL>perese las prue—
tibas
1 C>C>
— En alqún caso, varios escultores alegaron que en
esos momentos no podían dedicar su tiempo a trabajar so-
bre un ejercicio propuesto por la Academia por estar rea-
lizando encargos u obras comisi.onadas. cómo indicó el es-
cultor Santiago Rodríguez Castanedo en 1802 “ Porque se
alía con i.tna obra publica emprendida que le impide por
ahora poderse emplear en unos exercícios “ (~) aunque
nunca solió ser motivo jLlstificado para la Academia, ya
que se trataba de un impedimento exclusivamente temporal.
— También, como un caso poco habitual, algunas
solicitudes pidieron que no se respetase el reglamento
vigente, que establecía que aqL>el los que no hubieran es-
tudiado en ].a EscL>ela de San Fernando debían obtener dos
tercios de los votos totales, lo que significaba que si
se les otorgaba la mayoría de votos — cantidad suficiente
para los demás candidatos—, podían no salir elegidos sí
no se llegaba a cubrir esa proporción. Esto fue lo que le
SL>cedió al escultor Pascual Cortes quien sufrió las
consecLiencias de esta reglamentación y no pudo ser ele-
gido Académico (BO)
Selior = Dn. PascL>al Cortes, Profesor de Escultura,
y actL.>almente empleado por S.M. en el Mosaico para
la casa del Labrador en Aranjuez, con el debido res-
peto hace presente a V.M.
Que habiendo obtenido dela Real piedad de vtro.
AugustO Padre el ser pensionado en Roma, en donde ha
permanecidO por espaciO de diez y ocho a~os
ha solicitado de dicha Real Academia en virtud de la
notoriedad de sus suficiencia en las expresadas
obras, el TitulO y graduacion de Académico de Mérito
1 (>1
Y habiendo verificado en la Junta ordinaria del dia
5 del corriente julio, procederse A la votacion se
creta; resultó a su favor la mayoridad de votos,
pues tuvo ~ diez y seis, contra diez, como puede in-
formar el Ilmo. Selior D.Bernardo Iriarte, Vice—Pro—
tector. Pero como en el Cap2 32 de los Estatutos se
halla una clausula que expresa, Que en el caso de
oue el Fretendiente no haya sido matriculado disci-ET
1 w
178 677 m
555 677 l
S
BT

2~io dela Academia necesitará para ser admitido te-ET
1 w
179 663 m
555 663 l
S
BT

ner á su favor dos delas tres oartes de votos; y no
concurriendo en el exponente dicha circunstancia,
pues desde SL> patria Calatayud se dirigió A Roma;
recurre ala Real piedad de V.M. a quien rendidamente
Suplica se digne por un efecto de su Real Clemencia,
como supremo legislador, declarar si la citada ley
del Capitulo 32 comprende a los Pensionados de V.M.
que tienen remitidas pruebas de su suficiencia ala
misma Academia, no obstante no estar matriculado en
ella; o en su defecto tenga la benignidad de con-
cederle la gracia de dispensarle delos escasos votos
que le han faltado, para obtener el honor que so-
í i ci ta.
Gracia que espera de la notoria piedad y clemencia
de V.M.
Madrid, Julio 8 de 1801.
Revisado el caso, Cortés logró el nombramiento de
Académico de Mérito.
— En base a precedentes anteriores de otras seccio-
nes, se solicité que la elección se hiciera solamente en
base a la antigúedad para los Académicos NO PROFESORES
que se iban a adscribir a la Sección de escultura. Así
sL>cedió al fallecer el escultor José Tomás, y sobre todo
en los primeros alios tras el nuevo reglamento, selec-
cionado al de mayor antigLiedad entre los Académicos de
Honor que existían entre los Supernumerarios. De esta
forma {ue nombrado José M~ Huet en 1865, y Mariano Nogués
en 1866 al morir el Marqués de Alcaliices, y así suce-
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sivamente (UI)• Si no se seguía el sistema, varios Acadé-
micos proponían candidatos y la Sección de Escultura in-
formaba.
Oficio a D. Joaquín Y~iqo el 1 de Octubre de 1868.
“Habiendo quedado vacante en la Sección de Escultura
de esa Academia una plaza de Académico de número de
la clase de no Artistas que segun el turno
establecido corresponde proveer por antigúedad en-
tre los Académicos de honor que existen en clase de
supernL>merarios y con domicilio fijo en esta Corte;
y siendo V.E. el mas antiguo de ellos, la Academia
en Sesion de 28 de Stbre. próximo pasado ha acorda-
do declarar á V.E. en posesion de dicha plaza de
Académic número de la clase de no Artistas
adicto á la Sección de Escultura
.
Lo que tengo la satisfacción de comunicar á V.E.
debiendo advertirle que desde luego puede darse por
convocado, y asistir cuando lo tenga por convenien-
te, á las sesiones ordinarias, que se celebran todos
los Lunes á las ocho y media de la noche y á las de
la Sección de Escultura cuando sea citado por su
Secretario.
Vistas las diversas opciones que los escultores in-
tentaron utillzar para vincularse a la Corporación, re-
pasemos cL>al fue la tramitación establecida y el sistema
selectivo.
Las instancias se dirigieron siempre a la Academia,
pero en algunos casos los Escultores enviaron su soli—
ci tL>d a las autoridades Real es que eran gui enes tenían la
i..>ltima palabra -~ aunque estos las remitían para consulta
a ].a Academia —, o lo hicieron así por no haber tenido la
respuesta adecuada por la via académica reglamentaria.
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Sin embargo, todos los procesos debieron tramitarse
a través de la Corporación~ y sólo en el último momento
el Rey aceptó, o no, lo sugerido por la Academia.
A partir fundamentalmente de la reforma del Regla-
mento de la Academia en 1846, la Sección de escultura
informó sobre los candidatos de su especialidad, indi-
cando el orden y los méritos de cada uno, decisión que
pasaba al Pleno y que este solía respaldar <~). Desde
que el reglamento selialó que la candidatura razonada en
función de los méritos y servicios de un artista o profe-
sor para ingresar como Académico, debía ser presentada a
la Corporación por tres Académicos de Número para que
fuera considerada, este ha sido el régimen que se conti-
nua utilizando hoy en dia.
Se adjunta el ejemplo de la propuesta de candidatura
a Académico de Mérito de Miguel Angel Trilles de 1912,
hecha por tres miembros de la Sección de Escultura, Ben-
lliure, Marinas y Blay. (Ver documento adjunto A. R.A.
278—7/5).
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Finalmente, veamos algunos detalles del sistema se-
guido, y que en algunos puntos fue específico solo para
la clase de Académicos NO PROFESIONALES que se adscribían
a la Sección de Escultura.
En general, fueron siempre escultores de la
Sección los que propusieron a otros colegas para ingresar
en la Corporación, pero en el caso sobre todo de Histo-
riadores del Arte o de la Escultura, escritores etc, que
iban a adscribirse a la Sección de Escultura en el apar-
tado de NO profesores, otros Académicos no pertenecientes
a la Sección también presentaron candidaturas. También
se razonó la elección prioritaria de ~.Inaspropuestas so-
bre otras en el caso de estar todos de acuerdo. Por ejem-
pío, en 1891, escribía el Secretario de la Sección de Es-
cultura Ricardo E<ellver <~-~)
Sección de Escultura
Esta Sección se ha reuni-do el dia 28 del corriente
con el objeto de examinar la propuesta hecha a favor
del Sr. D.
Francisco Molinelli y Cano suscrita por ocho Sres.
Académicos, para ocupar la plaza de numero de la
clase de Profesores vacante en la Sección de Es—
cL>ltL>ra por fallecimiento del Sr. D. Ricardo Belíver
(q.s.g.h.) y la solicitud firmada en Roma por el Sr.
D.Agustín Querol y Subirats con el mismo objeto. La
Sección de Escultura halla rneritos suficientes en
los dos candidatos pero como el Reglamento en su
artícL>lO 77 cláusula ~ prescribe terminantemente
que para ser Elegido Académico se ha de tener domi—
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cilio fijo en Madrid y el Sr. Querol no solo carece
de este requisito... sino que para cumplir el tiempo
reglamentario de la pensión de mérito que actual-
mente esta disfrutando en Roma le faltan todavía mas
de dos alios, esta Sección opina que no se le puede
designar lugar en la clasificación; por lo que tiene
el honor de proponer par ocupar la vacante de que se
trata en primero y único lugar a Dn. Francisco
Molinelli y Cano
Madrid 29 de enero de 1891
Desde mitad del siglo XIX, en que se hizo requisito
la aportación de un discurso de ingreso, la Academia, a
través de una Comi sí ón convocada al efecto, revi só pre-
viamente el texto del Académico electo, así como el del
Académico que debía contestarle publicamemte. Por ejemplo
en 1913, la Junta Ordinaria de 5 de marzo (4) hace refe-
rencia al oficio del Sr. Censor “manifestando que a su
juicio puede autorizar la Academia la lectura de los ma—
nuscritos de los discursos presentados para la recepción
del i~Académico electo D. Miguel Angel Trilles”.
En términos semejantes se redactaron todos los VQ
B2s de los textos por parte de la citada Comisión. In—
cíLtimOs el documento fotocopiado de 1925 para la recep-
ción de José Clará. (Ver documento adjunto)
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La. Comlsion noinhra~a 1~ars. exannnar
los I~aflihsOritO8 de los disq~.r~o3 na-~’ -
ra la rece~oion del Acaaem~co o~.ecto
Sr D. Josa Clar~ y A~ata. ha cumplí-;
do su cometldo.y se domp~.ace er. ma-
ni±’eatar~ la .A~cademi.a. que puede, á
~u.~uioio, autorizar su lectura.
Dios guarde á.V. 1. muchos a.~cs.
Madrid 28 de ~¿oviembredo 1.925
El Oen8or
Iltmo Sr 3ecrotario ~un~jralde esta Real A.cademia
Documento y.
a.
Al ser una Institución con poder de convocatoria
público, las vacantes, desde la reforma del reglamento,
debieron ser publicadas oficialmente; hoy en dia se pu-
blica la vacante en el Doletín Oficial del Estado (85)
Madrid 12 de Noviembre de 1890
Esta Real Academia ha acordado proveer una plaza de
número, de la clase de Profesores, que se halla
vacante en la Sección de Escultura por fallecimiento
del Sr.D. Francisco Belíver.
Las condiciones exigidas para optar á ella están
consignadas en los siguientes artículos del Re-
glamento que dicen
Artículo 77.
Para ser Académico de Número se reqL>i eren las ci r—
cunstancias siguientes:
12 Ser espaliol
~O Haberse distinguido por ~us creaciones artís-
ticas, ó por la publicación de obras didácticas, de
utilidad reconocida, ó haberse acreditado en la
enselianza de los estudios sL>periores de las Escuelas
del Estado.
30 Tener domicilio fijo en Madrid
Artículo 78
que precede. ó solicitud del interesado, ó pro-
puesta firmada por tres Académicos
Desde la década de los 70, el Reglamento estableció
que las vacantes de Académico de número de la clase de NO
artistas, tambíen debían publicarse en la Gaceta, según
ej artículo 8 dc los Estatutos y el 69 del Reglamento,
con un perf 1.1 que se adecuar a al de “Estar reconoci do co-
mo persona de especiales conocimientos en las Bellas Ar-
tes haber escrito obras de mérito relativas á ellas,
formando colecciones de obras artísticas, o prestando
marcada protección a las Artes o a los Artistas, si ha
estado en posicion de hacerlo; y tener domicilio fijo en
Madrid” a propuesta de otros Académicos o por solicitud
propia <~).
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El plazo de toma de posesión no se dilató, habitual-
mente, demasiado, y desde el momento en que la aportación
de un discurso de recepción fue requisito, los Académicos
electos no solieron excederse de dos ali~os. Cuando llegó
el caso de demorarse más de tres alios, la Corporación
amonestó al interesado dándole el máximo margen o ad—
virtiéndole qL.>e si no cumplía la formalidad reglamenta-
ria, y pasaban más de los tres alios, se procedería a cu-
brir su vacante con una nueva elección. Esto sucedió por
ejemplo con el Académico electo en la clase de rio artis-
tas Leopoldo Augusto Cueto, qui.en pasados cuatro a?<os
desde su elección, aún no había presentado el discurso
(~), por lo que se le mandó un oficio terminante en el
que exigían finalizase este “estado de indecisión” o se
eligiría otro en el lugar de SL> vacante. Lógicamente, el
Sr. Cueto se aprestó a entregarlo. Hoy en día se sigue
manteniendo este margen, y lo habitLal es tardar un alio
apro>~imadamente en tomar posesión con la lectL>ra pública
del discurso.
Recordamos también cómo, al fallecer urm Académico,
la medalla numerada que había ostentado desde su nom-
bramiento, debía y debe ser devuelta a la Academia para
ser entregada al Académico que ocupe SL> vacante. General-
mente es la familia la que la entregara al Director. Tam—
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bién fue costL>mbre durante unos alios, el contactar con la
familia para solicitar el préstamo de algunas obras, en
este caso esculturas, para que en la Exposición Nacional
de Bellas Artes del a~o siguiente al óbito, se hiciera
L>na instalación especial antológica del artista falle-
cido. Vemos por ejemplo el caso de José CIará a cuya her-
mana se dirige el Director de la Academia en relación con
este tema (~~>
Carta del 6 de marzo de 1959 del Director de la Real
Academia de Bellas Artes a Carmen Clará
Mi estimada amiga
La Comisión Especial para la organización de
las Exposiciones Nacionales ... se celebrará este
alio en Barcelona •.. Con este motivo se acordó tam-
bién, SEGUN LA COSTUMBRE ESTABLECIDA EN ESTOS CERTA
MENTES, hacer una instalación especial de un gran
maestro ya fallecido y a propuesta del Sr. Director
me encargó me dirigiera a Vd. anticipadamente .
Se lo comunico a Vd. para reunir el más completo e
interasente conjunto de esculturas, y! preferen-
temente, dar a conocer sus últimas producciones ...
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— 5.3.2. TENIENTE DIRECTOR DE ESCULTURA
La fórmula de selección seguía el mismo sistema pero
la diferencia fL>ndamental estribaba en que el interesado
ya era miembro de la Corporación, con lo cual el plantea-
miento esencial era el de un paulatino ascenso en respon-
sabilidad y categoría, con lo cual el sistema era inter-
no y las propuestas también.
Podía ser la Junta Particular o los mismos Acadé-
micos de Mérito los que a iniciativa propia propusieran
su candidatura, presentando alguna obra que poseían o en-
tregaban a la Academia como testimonio de su buen hacer.
Así por ejemplo en 1782 tres candidatos aspiraban a
la plaza Juan Adan, quien incluía en 5L~ instancia to-
dos sus méritos y su currículum, para que considerasen su
candidatura para la plaza de Teniente Director, Alfonso
Bergaz, quien llevaba ocho alios ejerciendo las fL>nciones
de este cargo, y Pedro Michel . En general la propuesta
siempre incluía una terna como en este ejemplo, y era la
Junta ParticL>lar la que valoraba los méritos de cada can—
didato para que la Junta Ordinaria diera la resolución
oportL>na que, logicamente, solía ser la propuesta por la
Particular. En el caso que hemos tomado como modelo, fue
a E<erqaz al que se recomendó en primer lugar y qL>ien
finalmente obtuvo la plaza ( Ver documentos adjuntos A.
R.A. 172—2/5 como exponentes del sistema).
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Sí un Escultor presentaba su propia candidatura, lo
hacia alegando su formación y lo acompa~aba con una larga
instancia en la que mencionaba todos sus méritos y
escu].turas más relevantes realizadas hasta entonces.
Pero, en general, las propuestas eran decididas di-
rectamente por la propL>esta de la Junta particL>lar
cuando se producía una vacante, lo que solía suceder al
ascender a un cargo superior, es decir a Director de la
Escultura alguno de sus miembros, o en casos menos habi—
tuales por alq’>n fallecimiento. Este era el tipo de docu-
mentación habitual desde el siglo XVIII <~)
Carta de Ricardo Wall a Dn.Tiburcio de Aguirre el 13
de septiembre de 1762.
He dado cL>enta al Rey de lo que me tiene representa-
do la Academia de San Fernando por medio de su se—
cretarí o sobre el nombrami ento de sL>geto proporci o—
nado para servir la plaza vacante de Teniente Di-
rector que tubo D. Antonio Moyano y S.M. ha nombrado
para e].la a Dn. Manuel Alvarez pr-opuesto en 12 lugar
por la JL>nta Ordinaria. Lo que prevengo a Y.S. de
orden de S.M. para que execute esta rl. determinac.
Sin embargo, aunque el Rey aceptó siempre las pro—
puestas que le transmitía la Junta Ordinaria, hubo e~cep—
cionales situaciones en las que el monarca ignoró la re—
comeridación académica y tomó sLt propia decisión. Esto
sucedió en 18045 cL>ando presentadas las candi daturas, co-
mo siempre en orden de prioridad, el Rey nombró Académico
al que figuraba en tercer lugar (~“).
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Informe de la Junta Particular de Escultura de 2 de
junio de 1804.
Por la promocion que S.M. se digno hacer de D. Pedro
Michel a una nueva plaza de Director de Escultura de
esta Academia qL>edó vacante la tenencia que servia.
Admitidos los Memoriales de academicos de merito
pretendientes a esta tenencia se eligieron tres por
la Junta Particular, y se propusieron á la Junta or-
dinaria para la votacion secreta. Hecha esta se ha-
lío en el escrutinio la pluralidad de votos en favor
de D. Joseph Yole con lo que se le adjudicó en pri-
mer lugar.
Despues se pasó a votar el segundo lugar, y votando
los mismo que havian votado en la primera resulto la
pluralidad en favor de D. Dionisio Sancho con lo que
se adjudicó el segundo; quedando por consiguiente
Agreda en el tercero.
Lo que de acuerdo de la ¿Junta celebrada en el dia de
ayer pongo en la superior noticia de V.E. a fin de
que S.M. se digne conferir la otra tenencia de es-
cultura al que sea de su sbberano agrado.
La JL>nta ordinaria de 3 de JL>nio de 18(74.
Sin embargo, el Rey decidió la concesión al que fi—
guraba en tercer lugar, y asi lo hizo saber el la Junta
el 10 de mayo de 1804
Enterado el Rey de J.o que V.S. expone con fecha
de 7 de ese mes dando parte de la Propuesta hecha
por la Rl. Academia de 5. Fernando para la pro-
visión de la Plaza de Teniente de Director de dha.
Academia en la clase de Escultura, vacante por el
ascenso de D. Pedro Michel á Director de esta clase
se ha servido 5. M.conferir la expresada Flaza de
Teniente de Director en la clase de Escultura a D.
Esteban de Agreda lo que de R. Orden comunico a
V.S. para inteligencia de la misma Academia y que
esta disponga SL> cumplimiento. Dios gde. á V.S. ms.
as. Aranjuez 10 de Mayo de 1804.
Fdo. Pedro Ceballos, y dirigido a Ysidoro Bosarte,
Secretario de la Academia
Ante tal decisión real, el interesado Esteban de
Agreda, una vez recibida la comunicación, contestó5 como
era de rigor, aceptando el cargo y agradeciendolo
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Sr. Srio, de la R. 1~cademia de 5. Fernando.
He recibido el oficio que V.S. me embia con fha. de
4 del corriente haciendome saber el nuebo empleo con
que S.M. se ha dignado honrarme; y en reconocimiento
á su bondad continuare con los mismos deseos que
siempre me han animado de emplearme en todo quanto
mi corto saber y facultades alcancen al util ins-
tituto en mi nuebo destino. Agradecido ygualmente 4
1-a honra que en esta ocasion se ha servido dispen-
sarme esa Rl. Academia no puedo prescindir de darla
las mas rendidas gras. y a ofrecerme gustoso á la
orden de VS. cuya vida pido á Dios que. ma. as.
Buen Retiro 6 de Junio de 1804.
Fdo. Esteban de Agreda
Dirigido a Dn. Ysidoro Bosarte.”
Siempre debía dar cuenta el recipientario del nuevo
cargo, fuera de la categoría que fuera, de haber recibido
la notificación, y se ponía al servicio de la Academia.
Como ejemplo del XIX, tenemos el caso de Julián de San
Martín en 1797 (e’)
Muy senor mio: recibo con aprecio el fabor que S.M.
me ha hecho nombrandome Teniente Director de Es-
cultura, doy ala Academia las gs. por el concepto
que le debo: al que procurare corresponder en quanto
me sea posible.
Dios gue. a V.m. ms. as. Madrid 2 de Mayo de 1797.
Fdo. Julián de Sn. Martin
Dirigido a D. Ysidoro Bosarte
En alguna ocasión, muy poco frecuente, algún es-
cultor pidió se le reconociese el honor de Teniente Di-
rector solo en función de sus méritos profesionales sin
esperar a una vacante y competir por ella. Esto sucedió
con Francisco Altarriba en 161E (~2) quien no sólo lo
exigió, sino que lo hizo acusando a la Academia de injus-
ticia por dar un trato preferente a Mariano Salvatierra.
Evidentemente, la Academia denegó la solicitud,
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tildándole además de falso, malicioso e injustificado.
Precisamente por este interés en consegL>ir los dife-
rentes honores, algunos artistas pidieron ayuda a miem-
bros de la Corporación para que intercedieran por ellos.
Aunque no suelen quedar estas peticiones, puesto que era,
de alguna manera, una recomendación interna, recogemos
aquí, a modo de ejemplo5 la de Pedro Michel a Ignacio
Hermosilla en 1775 (~‘)
Mui selior mio y de toda mi estimacion, sabiendo la
vacante de Tenencia de Escultura que ai por fa-
llecimiento de el Director On. Phelipe de Castro
que de Dios qoze,
Paso a sL>plicar a V.m. me aga el favor de interponer
todo su esfuerzo para que se me adjudique dicha Te-
nencia, no iqnoro quan poderoso es el influjo de
V.m., me lisongeo merezerle.
Anteponga mi solicitud a la de qualesquier otro,
pues me lo a ofrecido varias vezes me serviria quan—
do se presente la ocasion, me remito a sus oferta y
si lo logro, quedase enterado que abra sido por me-
dio de V. m. y le aseguro desde ahora q. no abra
obligado ingrato, me contemplare reconocido eterna-
mente.
Nuestro Sr. Prospere a V.m. cLlia vida guarde
dilatados
Fdo. Pedro Michel
El siglo XIX continuó el mismo proceso hasta la des-
aparición de estos cargos a mitad de siglo <~4)•
Para la Plaza de Tente. Dirtor. De Escult~ vacante
por ascenso del Sr. Dn. Juan Adan, propuso la Junta
partícL>lar a la O~ de este dia a los Académicos de
merito Dn. Pedro Hermoso, Dn. José Guerra y Dn. José
Ginés. Procediendose a la votación secreta tuvo en
la primera doce votos Hermoso, once Guerra y tres
Ginés y en la segunda quince votos Guerra y once
Ginés por lo que la Acad?~ resolvió proponer a S.M.
].a otra plaza a Dn. F’edro Hermoso en primer lugar, a
Dn. José Guerra en segdo. y a Dn. José Ginés en
tercO
Madrid, 2 de octubre de 1814
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DIRECTOR DE ESCULTURA~. -, -,— j. .~. ~.
Siguiendo el sistema de promoción interna, al
producirse una vacante se proponía LLna terna — o como
mínimo dos candidatos - por parte de la ~Junta Particular
de entre los Tenientes de Escultura. se~alándose especí-
ficamente quien proponían de los tres en primera instan-
cia. Como ya se ha indicado anteriormente. y sucede para
todos los cargos honoríficos, era el Rey el que tomaba la
última decisión pero siempre en base a las propuestas de
la ,~cademia, en función de las votaciones que en su seno
se habían produci. do y apoyando el nombre que la Corpora-
ción proponía en primer lugar. Una vez decidido, se co-
municaba a la ~cademia la decisión del monarca, y la ms—
titLtción lo transmitía a su vez al interesado (~)
El Rey ha visto la consulta que hace á S.M. la oca—
demia de S. Fernando proponiendo para la plaza de
Director de Escultura, vacante por muerte de D. Ro-
berto Michel. en primer lugar a D. Vsidro Carnicero,
y en segundo ¿~ D. Alfonso Bergaz; y enterado 5.11.
del mérito de ambos Profesores condesciende con la
votacion de la Ácademia y se ha servido nombrar Di-
rector de Escultura ~ D. Ysidro Carnicero.
Lo participo a V.S. de orden de 8.11. para que desde
luego se le dé posesion del empleo. Dios guarde á
V.S. ms. as. ~ranjuez 28 de Ábril de 1786.
Fdo. El Conde de Floridablanca
Dirigido a Sr. Dn. Ántonio Ponz
~l pasar un Teniente a ser Director, automaticamente
se se cubría la vacante creada entre los Tenientes (~)
1 15
“Con-Formandose el Rey con la propuesta que ha hecho
a la Rl. ,~cademia de S.Fernando y que V.B. expreso
en 5L~ pap. de 3 del corriente, para la plaza de Di-
rector de Escultura vacante por muerte del Escultor
de Cámara honorario D. Manuel Álvarez de la Pena;
se ha servido nombrar para que le suceda en aql.,
destino a D. Alfonso Bergaz propuesto en primer lu-
gar; y para la plaza de Teniente Director que esta
obtiene y resultará vacante, a ID. Julián de 6.
Martin. Participolo a VS. de orden de S.M. para su
inteligencia y afin de q. haciendolo presente en
dha. ~cademia se tenga entendido en ella para su
cumplimiento. Dios ge. a V.S. ms. as. ~ranjuez 13 de
~bril de 1797.
Fdo. El Príncipe de la Paz
Dirigido a D.Ysidoro Bosarte.
Como en el resto de los nombramientos, la tradición
se mantuvo con una cierta continuidad hasta 5L1 des-
aparición a mitad del XIX, y los expedientes guardan~ en
muchos casosq los escritos de las Juntas particulares de
Escultura, sus propuestas y hasta los datos de la vo-
tación secreta para establecer el orden de candidaturas
(~). Realmente esta estrLLctura de organización se repite
constantemente y las comunicaciones siempre repitieron
este esquema (~)
“ Para la Díreccion de Escultura, vacte. p. falleci-
miento del Sr. Dn. ~lfonso Giraldo Vergaz, propone
la Junta particular á la ordinaria de ese dia~ al
Sr. Teniente Director en primer lugar ID. Esteban de
,Z~greda y á los Ácadémico de Mérito
ID. José Folch
ID. Pedro Hermoso
Madrid 21 de ~gosto de 1814
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En la mayoría de los expedientes queda también
constancia de como una vez elegidos, todos agradecían el
honor, comprometiéndose a trabajar con la mayor dedica-
ción en el cargo, y acusando recibo de conocimiento del
nombramiento. Alfonso Bergaz así lo hacía en 1797 (~)
Mui Sor. mio : con fha. de 12 del corriente, se sir-
vió Y.S. comunicarme de Oficio, como el Rey N.S. se
ha servido de conferirme la Plaza del Director de
Escultura de la Rl. Academia de San Fernando, vacan--
te por fallecimiento de Dn. Manuel Alvarez.
Tendré siempre presente el singular favor que he de—
vido a la Academia procurando servirla con el mayor
esmero en quanto est,é de mi parte; y agradecier~do A
V.B. su -Fina enorabuena, ruego A Dios le gus. ms.
as.
Madrid A 20 de Mayo de 1797.
B.L.M. de V.B. Su mas atto. servidor,
Fdo. Alfonso Bergaz
Dirigido a Ysidoro Bosar-te.
En ocasiones, cuando no se contaba con suficientes
Tenientes Directores entre los que proponer candidatos,
se incluyeron algún destacado Académico de Mérito, como
sucedió en 1814 <“>“)
“ Para la Direccion de Escultura propuso la Junta
particular A la ordinaria de este dia A los dos
Sres. Tentes. D. Juan Adan y D. Esteban de Agreda, y
á falta de 3~ Tente. al Académico de Mérito D. José
de Guerra “.
Aunque el sistema -fue habitualmente muy similar, co-
mo en todo proceso ‘burocratizado” las fases podían au-
mentar. Este es el caso4 por ejemplo, del nombramiento de
Director de la Escultura de José Guerra. La iniciativa de
petición de dicho honor partió del mismo escultor que
1 1,7
era entonces Teniente Director. Comunicada su petición.
ésta fue enviada al Rey4 quien a su vez la devolvió a la
Academia para que la Junta Particular juzgara sobre sus
méritos y la Junta General decidiera. Así dice la comu-
nicación ~l Secretario de la Academia Fedro Franco (‘~“~
Enterado el Sermo. Sr. Infante Dn. Carlos Maria de
lo que informó V.S. con fecha 27 de -febrero ultimo
sobre la instancia presentada A S.R. por O. Jose
Guerra, Teniente Director de Escultura de la Rl.
Academia en solicitud de los honores de Director de
su arte; se ha servido resolver que la 3unta
Particular de la Academia recomiende A S.R. el meri—
to de este interesado por la concesion de los hono-
res que pretende, lo que de Rl. orden participo a
V.S. para su gobierno y efectos correspondientes.
Dios guarde a V.B. ms.as., Madrid 6 de Marzo de 1819
3’
Efectivamente, como en el resto de los cargos, tam-
bién a veces los propios escultores tomaban la iniciativa
de suplicar se considerase su candidatura, la cual se re-
mitía a la Corporación, lo que se trataba en la Junta
particular y quedaba reflejado en la ordinaria. Habi-
tualmente, y así lo entendieron los Tenientes de
escultura que lo solicitaron, pedían la consideración y
].a primera opción que se plantease, es decir, el arado y
honor de Director de Escultura con opción a la primera
Dirección aue vacara. Estudiadas las solicitudes, estas
podían ser positivas, negativas, o parciales, como le su-
cedió aRoberto Michel ~ a quien se concedió el grado
y los honores pero no la opci ón, y fue nombrado Director
12 a~os después.
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Se~or,
Don Roberto Michel, Escultor- de Camara de VM. Te-
niente Director de la Academia ha representado, que
desde el Establecimiento de la Junta preparatoria
sin embargo de que era ya notoria su pericia se de-
dicó como otro cualquiera principiante al estudio de
la Escultura con tal aplicacion y desvelo que desde
luego se le nombro el primero de los doce Discipu--
los distinguidos, destinados allenar (sic) los hue-
cos de los Maestros; Que suplió las ausencias de mu-
chos asistiendo continuamente En cuya atencion el
Se~or Rey dn. Fernando que esté en gloria en la or-
den general de 12 de Abril de 1752 le creo primer
Tenient.e Director de Escultura : Que en este destino
ha servido sin intermision no solo en los meses de
su cargo si no tambi en en otros muchos, siendo no-
torio el zelo con que ha ense~’ado asi a los Discipu-
los que le ha destinado con especialidad la Acade-
mia como a otros muchos que voluntariamente han ocu-
rrido a su Estudio, en que han adelantado de suerte
que uno de ellos es ya Académico de mérito otro Fen-
sionado en Roma quatro han g¶anado primeros premios
de primera clase, y otros los han obtenido en las
demas; Que ha presentado a la Academia ... recividas
con mucha estimacion y elogiadas por todos los
Profesores y el publico Por todo lo qual sLlplica
a Y.M. se digne concederle el Grado y honores de
Director de Escultura con obcion a la primera Di—
reccion que vaque en esta Arte.
Visto en 3. a Junt.aq y que no so). o es cierto quanto
expone, sino tambien que al zelo con que ha servido
y sirve! a~ade este Ynteresado1 una singular mode—
racion hombría de bien, y un Genio propio para ense-
nar, en cuya atencion para la unica Direccion que ha
vacado en su Arte, la Academia le propuso en segun-
do lugar : Es de parecer puede V.M. venir a conce-
derle la gracia que solicita, en los mismos terminos
que en 8 de Diciembre de 1753 se concedió para una
plaza de Director de Pintura a D. Andres de la Ca-
11 ela.
V.M. resolverá lo que sea de 5L~ Real agrado. Madrid,
Agosto de 1763.
Como se ha indicado, la continuidad es completa en
el sigJ.o XIX, como vemos en eJ. ejemplo de 1844 de Fr-an—
cisco Pérez del Valle en 1844 ~
Ilmo. Sr.
Cerrada ya y remitidas las Comisiones reunidas de
Pinta y Escult~ para conocimiento y superior deci-
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sion de la Academia.. .acerca de la exposicion que
hace a 5.11. el teniente Director de la misma Es-
cultor honorario de Camara Dn. Francisco Perez, para
que haciendo referencia de su clase y serbicios(sic)
Academicos presenta la postergacion y perjLticiOs que
se le irrogarian directamente si no se sirbe(sic)
ponerlo al paralelo de los agraciados en su clase
con los honores y grado de Director que suplica le
sean concedidos. Esta vien(sic) sentida exposicion
-fue pasada por el Sr. Ministro de Estado de orden, y
con recomendacion de S.M. al Ministerio Protector de
fha. 5 del actual y de este A la Academia en la del
dia 12; y habiendose enterado de 5L1 contesto(sic)
los SS. Directores concurrentes A la Junta ordinaria
de este dia prestaron el -faborable<sic> voto de re-
glamento, esperando que la Academia se sirva decla-
rar a Dn. Fran2 Pérez acreedor A la gracia que so—
licita. Dios que. A V.Y. ms. as.
Madrid 18 de febrero de 1844. Edo. Juan Miguel de
Yncl an
Val dés.
Habitua].mente no hubo conflictos entre la Corpo-
ración y la Realza o el Gobierno porque esta apoyaba
siempre el candidato propuest.o por la Academia. Sin em-
bargo igual que se ha se~alado para los Tenientes Direc-
tores, también para los Directores de la Sección hubo, en
aJ.clLina excepcional ocasi ón, roces a raíz de una actuación
al margen de la Institución. Quizá el caso más drástico
que he localizado fue el del nombramiento de Director de
escultura en 1842, a raíz del fallecimiento de Esteban de
Áqreda. Presentados los candidatos, estos fueron el Te-
niente Director de escultura José de Tomás - quien desde
principios de ese a~o ostentaba el honor de Director— y
e]. Académico de Mérito Sabino de Medina. Realizada la vo-
tación en la Junta particular de 7 de septiembre de 1842
<‘<‘o), Tomás obtuvo I.~ votos y Sabina 3, y la Ordinaria
lo ratificó con 23 votos. Por ello, la Academia informó
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al Gobierno apoyando la candidatura de Tomás, y cual f ue
su sorpresa al encontrarse con que había sido nombrado
Director el escultor Sabino de Medina. Ante este hecho,
reclamó al Ministro de Gobernación la resolución correc-
ta
Exmo. Sr.
Al recibir la Academia la Rl. orden de 13 del pasado
por la cual se agracia á On. Sabino de Medina con la
plaza de Director de escultura, no hA podido menos
de persuadirse de que en este negocio se há procedi-
do bajo algun supuesto equivocado, el de creerse que
habia sido propuesta para esta plaza de dos perso-
nas, ent.re las cuales el Gobierno podia elegir segun
creyere coveniente. En tal caso la Academia nada
quizá hubiese tenido que decir aunque el agraciado
no hubiera sido el del primer lugar. Empero, cuando
la persona propuesta hA sido una sola por haber
elegido la Academia entre dos el que creyó el mas
digno, por sus meritos, a~’os de servicio en la misma
Academi a y si.t ense~anza cual aparece por la nota que
tiene el honor de acompa?ar a V.E., rio parecia que
pudiera haber duda, ni menos dejar de recaer la
aprobacion de la unica propuesta a no ser que visi-
blemente fuera indigna o tubiere alguna tacha legal
en cuyo caso este cuerpo academico se hubiera abs-
tenido de elegirla.
Al nombrarle se atuvo la Acad~ estrictamente a lo
que previenen los Estatutos en el capi tul o 11. En
Junta particular hizo la propuesta de dos, que
fueron D. José Tomás y ID. SabQ Medina, y en la ordi-
naria de 25 de septe. precedida votacion solemne dió
aquella preferencia al primero por una mayoría tan
grande de 23 contra cinco, con cuyo acto, el nombre
de Medina desapareció para 1 a propuesta quedando so-
lo aquel, y sin faltarle mas requisito que la apro—
bacion del Gobierno, la cual en tales casos no hay
memoria haya sido negada recibiendo en esto la Ácad~
el testimonio a que se hA creido constantemente
acreedora, el del aprecio del supremo Gobierno, por
que ha hecho siempre por no desmerecerlo y porque
se halla intimamente convencida de que sin esto su
-fL.~erza y prestigio acaban y el Establecimiento cae
sin necesidad de obra.
Bien penetrada de esto mismo, de qe. la justifi—
cacion del Gobierno no puede desentender-se de lo
fundado de los motivos en que se hA apoyado para
proponer- A ID. José de Tomas y no A Dn. Sabino de Me-
dina, los cuales rio son otros sino el recompensar
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los trabajos academicos y sostener el estimulo de
sus profesores, está persuadida de que rectificando—
se esta equivocación A que quizá ha dado motivo la
-franca esplicacion que se hA hecho hasta de la vota—
cion, por e-fecto de la lealtad con que se suplica y
por una costumbre de muchos anos
~l acordar este Cuerpo se hiciese a VE, esta es—
posicion, resolvio tambien se manifieste que esta
determinacion se habia adoptado por unanimidad pre-
cediendo votacion solemne por estar persuadida de
ser uno de los asuntos mas vitales y de mayor tras-
cendencia p~ ella misma que se puedan ofrecer.
Dios g. Md. 14 de Novre. de 1642
A pesar de este clarísimo y bien fundamentado
alegato por parte de la Corporación, el Gobierno proví—
sional contestó que “se esté A lo mandado en la orden del
Regente del Reino fecha 13 de Octubre anterior, por la
cual se confirió dha. plaza A ID. Sabino Medina... 15 de
Agosto de 1843
La Junta ordinaria de 20 de agosto decidió volver a mani-
festar al Gobierno sus razonamientos, y otra vez más re-
clamó una resolución. Finalmente, en agosto de 1844, dos
a~os después del inicio del problema, se resolvió -Favo—
rablemente para la Academía~
Ilmo. Sr.
He dado cuenta A la Reina de la esposicion de la
Academia de Nobles Artes de San Fernando en que por
tercera vez reclama contra el nombramiento de ID. Sa-
bino de Medina para la plaza de Director de Escultu-
ra, hecho en perjuicio de Don José de Tomas que fue
el único propuesto por la Corporacion con arreglo al
artícu].o 11 de los Estatutos. S.M~ se ha enterado
con suma detencion de este expediente, y convencida
de que, al tenor del expresado articulo, debió ser
Tomas el nombrado, como único propuesto, teniendo
ademas en -favor suyo una mayoría considerable de
votos., se ha servido mandar que queden sin efecto,
tanto la órden del Regente del Reino de 13 de Octu-
bre de 1842, cuanto las del Gobierno provisional de
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15 de Agosto y 11 de Octubre últimos conformatorias
de la primera; y que en su consecuencia se ponga A
D. José Tomas en posesion de la espresada plaza. Al
hacer esta declaracion S.M. no ha tenido mas objeto
que la estricta justicia fundada en la observacion
de los Estatutos, sin que esta decision pueda tener
trascendencia alguna en cuanto al buen nombre y jus-
ta reputacion que ha sabido adquirirse D. Sabino de
Medina • cuyo mérito artístico se complace 8.11. en
reconocer, deseando se presente ocasion en que pue-
da darle muestra del aprecio que le merece. De Real
órden lo communico A Y.E. para conocimiento de la
Academia y demas efectos correspondientes. Dios
guarde A VE. muchos aF~os. Madrid 8 de Enero de
1844..
- 5. 3.4.DIRECTORES GENERALES
Cuando expiraba el trienio en que había ejercido la
Dirección General de la Academia otra sección ( pintura o
arquitectLlra)4 y era el turno de la de Escultura, según
establecía el Estatuto en su punto XXV. debía elegirse
una terna entre los Profesores de Escultura que fueran
Directores de la Sec~ión~ a propuesta de la Junta F’arti—
cular~ y entre esos tres la Junta General, de forma se-
cretaq seleccionada e]. candidato.
Tomemos uno de los primeros casos que afectó a es—
cuj.tores4 cuando este honor correspondió a Felipe de Cas-
tro. este -Fue su nombramiento (“‘~)~
“He hecho presente al Rey la representacion de la
Academia de Sn. Fernando en que propone en primer
iL.~qar A Dn. Phelipe de Castro para el empleo de
Director General de ].a misma Ácademia vacante por
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ausencia y falta de salud de ID. Conrado Giaquinto
y 5.11. se ha conformado con la proposición de la
Academia nombrando para dho. empleo al expresado
Dn.Phelipe de Castro lo que de su real orden pre
vengo A V 5 para que lo haga presente en la Acade-
mia, y se de cumplimiento A esta resolucion de S.M..
Dios gde. A V 5 ms.as. El Pardo 30 de En2 de 1763
Fdo. D.Ricardo Wall
Dirigido a ID. Ygnacio de Hermosilla.”
La duración del periodo de mandato estuvo estableci-
da siempre en tres aFios. Sin embargo, otro escultor, Ma-
nuel Alvarez, tuvo excepcionalmente una segunda oportu-
nidad. El trienio adjudicado a su mando fue el de 1786—89
(“~). Pero en contra de los propios estatutos que esta-
blecían la alternancia cada tres a~os de una sección, de
una -Forma totalmente excepcional, el Rey se lo prorrogó
tres aFios más.
COMUNICACION DEL CONDE DE FLORIDAE<LANCA A ANTONIO
PONZ.
“ El Rey aprueba la resolucion de la Academia de 5.
Fernando q. VS. mandara con fha. de 10 del co-
rriente, y en consequencia de ella, se ha dignado de
nombrar Director General, para un trieno entero al
Director de Escultura D. Manuel Alvarez cori los gages
y emolumentos de este empleo ~ y para dar un testi-
monio de su Rl. Munificencia en favor del singular
merito y habilidad de tan sobresaliente Artifice,
le concede una pension de mil ducados anuales por
toda su vida aparte las rentas de correos.
Lo que aviso a V.S. de orden de 9.11. A la Academia,
para su inteligencia y cumplimiento.
Dios guarde a V.B. ms.as. El Pardo, á 20 de Febrero
de 1786
Ci ncuenta aFios después e]. sistema seguí a siendo muy
similar, y así vemos por ejemplo, la elección en 1820—21
por tocar el turno a la Sección de Escultura, de Esteban
de Agreda como Director General por tres anos (Ver docu-
mentos anexos de estas tres fases, Arch. R.A. 172—2/5).
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Se mantuvieron también en este siglo, como se VEq
los tres pasos los estipulados en la elección
12 — La Junta Particular, propuso a tres candidatos
razonado sus méritos, en este caso a Esteban de ~greda, a
Fedro Hermoso y a José Ginés., para q~te la Junta General
deci diera.
22 La Junta General reunida el domingo (Era el dia
de las sesiones ), procedió a la votación secreta1 en la
que por aplastante mayoria obtuvo la plaza de Director
General Esteban de ~greda.
32 El Rey se dió por enterado y la Sección de ms—
tr-ucción Pública lo comunicó oficialmente para que sur—
tiera efecto la decisión.
Y asi fue hasta los últimos candidatos escultores a
mitad del XIX como, por ejemplo, la elección de Francisco
Elias en 1840 (¡07)
CART(-~ DEL ~‘ICESECRETÁRIO DE LA ACADEMIA JUAN MIGUEL
DE INCLAN A JOSE MANUEL ARNEDO. 18 de febrero de
1841.
Habiendo sido nombrado por la Regencia Provisional
del Reino el Sr. D. Francisco Elias~ Director Gene-
ral de la Academia, segun orden comunicada a la mis-
ma por el Excmo. Sr. Ministro de Gobernacion de la
Peninsula~ ha tomado posesion de su empleo en la
Junta Ordinaria de 14 de este mes, desde cuyo dia le
pondra Y.m. en nomina para el abono del sueldo como
tal Director General ...
12~
En definitiva, lo que se ha intentado mostrar con
este capítulo es, por una parte, el papel tan -Fundamental
que los escultores jugaron en la fundación y evolución de
la Real Academia y que pocos han reconocido, y por otra
parte, seFialar cuales -Fueron las posibilidades reales de
promoción profesional que los escultores tuvieron dentro
de la Corporación, cual fue el sistema de acceso, las ex-
cepciones, los casos únicos etc, dejando claro a través
de las e>cplicaciones y las referencias documentales los
di-ferentes niveles jerárquicos, sus funciones y di-fereri
cias, y en que medida los escultores intervinieron y les
afect.ó el sistema que, como hemos visto, estuvo estable-
cido con claridad y se mantuvo así durante un siglo~ has-
ta que con la remodelación sufrida en 1846 estos cargos
desaparecieron y por tanto también la estructura orga—
nizativa de los mismos.
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CAPITULO II
.
LOS ESCULTORES Y LAS AYUDAS.1 CONCURSOS. PRE
—
MíOS Y PENSIONES DE LA REAL ACADEMIA DE SAN
FERNANDO DE MADRID. LA ENSE~ANZA.
.
1. INTRODUCCION
.
La EflSE?anza académica como esencia misma de la vi-
da de la Corporación ha sido tratada por diferentes his-
toriadores que la han analizado en diversas facetas3
tanto en planteamientos generales e ideológicos3 como en
contenido, sistemas, planes de estudios o formación <‘)
pero sin embargo no se han analizado desde una visión
global y completa los aspectos relacionados directamente
con la escultura y los escultores. Por ello, es por lo
que este apartado se ce~irá y se~alar~ lo que afectaba
estricta y especificamente a los escultores5 centrandonos
e~c1usj.vamente en el funcionamiento5 organización y pro--
blem~tica que este sistema de ascensos por concursos
p].anteó a Jos escultores mientras se desarrolló5 es de-
cir~ desde sus comienzos hasta 1832 en lo relativo a con-
cursos y premios; desde la fLlndaci ón hasta nuestros dias5
con sus diferentes fases en lo que respecta a las pensio-
nes en Roma; y desde mediados de). siglo XIX hasta hoy en
lo referente a la estructuración de la Escuela de Bellas
~rt.es y a los premios y becas concedidos por la ~cademia
en colaboración con ella o aisladamente en el siglo XX.
1~
Es lógico sin embargo, recordar en un breve bosque-
jo. cual fue el planteamiento Qenérico del proceso educa-
tivo tal como lo estableció la Ácademia, ya que este
afectaba indistintamente a escultores y pintores en los
primeros pasos de su aprendizaje5 y no es posible
desgajarq más que en una última fase del proceso la ense—
~anza, destinada a los escultores. De hecho, desde la
existencia de la Escuela de Bellas ~rtes un siglo más
tarde, hay una serie de planteamientos comunes y unas
asignaturas especificas para los escultores, y hoy en dia
los estudios universitarios lo incluyen como especiali-
dad concreta solo los dos ~ltimos a~os.
El periodo de ense’~anza se iniciaba muy pronto, y a
partir de esta v~.ncul ación con la ~cademi a empezaba la
competición entre los futuros escultores, no solo por
aprobar y conseguir los pases a las diferentes clases,
sino por alcanzar las ayudas de costa mensuales, más tar-
de por ganar en alguna de sus tres categorías los concur-
sos —a Jos que se presentaban desde edades tempranas5 so-
bre los 16 a~os— para posteriormente intentar obtener las
codiciadas pensiones en el. extranjero, y a su vuelta el
logrci del nombramiento para J.os cargos académicos a los
que se hace referencia en otro capítulo.
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En definitiva, un escLiltor debía pasar como todo ar-
tista alumno de la ~cademia~ por las diferentes clases
antes de llegar a su especialidad desde su ingreso5 que
podía ser a la edad de 10—11 a~os, su ense~anza se es--
tructuraba en tres etapas la sala de principios, la sa-
la de yeso y la de modelo vivo, todas como vemos centra-
das en el estudio de], cuerpo hLlmano. En la primera, la
más numerosa en alumnosq se copiaban las estampas
calcográficas reunidas en “Cartillas” que recogían las
diferentes partes del cuerpo para “i~costumbrar el ojo y
educar la mano” <~)S y debían obtener los pases —es
decir, la aprobación de los dibujos presentados— a Extre-
mos, seguidamente a Cabezas, y después a Figuras, para
pasar posteriormente a la segunda y tercera f6se, a Yesos
y Ropajes, y seguidamente al Natural (~). pases obtenidos
tras ].a presentación previa en Junta ordinaria de los
ejercicios r cg]. amentarios.
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2. AYUDAS DE COSTA. QUE SON Y A QUIEN SE CONCEDEN
.
LOS ESCULTORES
DL~rante todo el proceso de aprendizaje de los alum-
nos de la ~cademia, y entendiendo la necesidad de ayuda
económi ca y e]. incentivo que supon~.a obtener una ayuda en
funci. ón de los adel antos de los alumnos, se concedi eron
cada mes desde 1764 las llamadas “~yudas de Costa”5 tanto
en escultura como en pintura y arquitectura, una dotación
económica de dos clases, generalmente la primera de 400
reaJes y la segunda de 300 —luego reducidas hacia 1779 en
200 y i~0 reales respectivamente —. Este reparto mensual
a ].os discípulos sobresalientes3 era esperado con interés
por los a-fectadosq pues coincidía con el paso que se les
daba a las diferentes clases, Principios. Cabezas, Yesos,
Natural etc, y se concedieron durante el siglo XVIII, au-
mentándose incluso en un momento dado a partir de 177B
para estimular a los discípulos a obtenerlas en UflO LI
otro mes, pL.tes se comprobó que muchos alumnos solo acLí—
dían cuando las conseguían.
~er{a m~áy largo y poco aclaratorio incíLlir LIna rela-
ción de todos los escultores que recibieron ayLldas de
costal ya que al concederse éstas mensualmente, práctica—
ment.e todos y en varias ocasiones las recibieron y habría
que matizar el motivo de la concesión5 que generalmente
138
fue el “pase” a otro nivel de ense~anza (4)•
Estas ayudas, concedidas en las Juntas ordinar-ias,
se ~omLInicaban al Conserje para que las hiciera efecti-
vas. El Rey parecía interesado en conocer el desarrollo y
evolLición de la ense~anza por lo que en muchas ocasiones
se le enviaron mensualmente los dibujos presentados. En
cuanto a la escultura, dado que no se podían transportar
los relieves, el Conde de Floridablanca por ejemplo, pi-
dió a Fonz el 26 de noviembre dE 1’778 (8) que le mandase
el nombre de los escul tores premi ados en 1 as Juntas, jun-
to con el juicio de la ~cademi a resumi do en pocas pal a—
bras para que 8.M. “ pueda no solo conceptuar los progre-
sos de los Discípulos, la aplicacion y talento de cada
uno de ellos . . sino tambien inferir el conato y esmero
de los Profesores que les sirven de Maestros
El sistema de ayudas económicas para fomentar la
asistencia y elevar el nivel de interés y superación de
].os alumnos NO dió, sin embargo, el resultado esperado
por cuanto lo que se habí a estabí ecido como recompensa,
como resultado de un esfuerzo y un reconocimiento de la
labor realizada, se convirtió prácticamente en un fin en
s~. mismo, ]. legando incluso a que el recelo entre los
mismos alumnos provocara altercados entre ellos, e in-
cl uso la destrucción de los trabajos de otros para que
no pudieran concursar, de forma que, tras un análisis
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del Viceprotector con informes de profesores de la ~cade—
miaq se decidió la supresión de estas ayudas5 a excepción
de alguna recompensa extraordinaria, aunque sin ofrecer a
cambio otro sistema de promoción en este sentido, a prin-
cipios de los a~os 90 del siglo XVIII.
Los É~cadémicos escultores estuvieron de acuerdo en
este punto tanto en la acti tud como en la resolución to-
mada, y basta leer los informes de alguno de ellos para
comprender que no defendían el sistema de ayudas de
costa5 el cual encontraban perjudicial para la ense~anza
y para el trato de los alumnos. Ásí, Alfonso Giraldo
Vergaz por ejemplo sei~alaba (~)
Se ha trocado el antiguo esmero, juicio, respeto, y
desinteres, el cual les movía a los mayores adelan-
tamientos, a fuerza de fatigas y vigilias, para lle-
gar a tener la estimacion de los Profesores de pri-
mer Orden, por la envidia, el interés, poca aplica-
ción5 menos respecto a los Directores5 mucha desem—
voltura y presLtmpcion.
Hay que mencionar que, sólo en los primeros a~os~
también se denominó ayuda de costa a las ayudas económi-
cas facilitadas por la ~cademia a alumnos que estudiaban
en Roma sin pensión. Felipe de Castro recibió una de dos
pesetas ~LAC había dejado vacante el grabador Gabriel
Durán, y Juan Adan también recibió otra desde 1767 <7>~
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3.CONCURSOS Y PREMIOS TRIENALES CONVOCADOS POR LA
REAL ACADEMIA
.
3. 1. CARACTERISTICASU SISTEMA Y ORGANIZACION
Los concursos, convocados cada trienio para promover
el adelantamiento de las artes de los discípulos de la
Ácademia, permitieron a los alumnos ir superando los es-
tudios de ense~anza establecidos por la Corporación y al-
canzando nuevas metas y supuso un sistema de estímulo
constante en las diferentes fases de la ense?ianza.
Los concursos ofrecieron diferentes niveles de difi-
cultad, y en todos ellos se estableció un sistema de
premios, el gran honor al que aspiraban los alumnos y el
medio más seguro para demostrar su adelantamiento en el
aprendizaje de las artes —pintura, escultura, arqui-
tectura, y posteriormente grabado—.
En cada una de las artes, y por tanto en escultura,
se plantearon tres clases a las que se podía optar5 y en
cada una de ellas se entregaron primeros y segundos pre-
mios tanto en pintura, como en escultura y arquitectura.
El Primer Premio de Primera Clase incluía una medalla de
oro de tres onzas, el Segundo de Primera Clase una meda-
lla de oro de dos onzas. De la misma forma el Primer Pre-
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mio de Segunda Clase se acompa~aba de una medalla de oro
de una onza, el Segundo de Segunda Clase de una medalla
de plata de ocho onzas, el Primero de Tercera Clase de
una de plata de cinco onzas y el Segundo de Tercera Clase
de una de plata de tres onzas (). Tras la obtención con-
secutiva de ellos, y una vez poseían un Premio de Primera
Clase en ~u especialidad, los alumnos intentaban superar
las pruebas de la oposición a Roma.
El sistema se había instaurado siguiendo los modelos
de los premios en las Ácademias de Roma y Paris, aunque
con matices. En la de Roma se distribuían una vez al a~o
tres premios de cada clase; la primera clase era para los
artistas escultores que hicieran, de 5L1 invención, una
historia con muchas figuras; la segunda, la de los oposi-
tores que hicieran igualmente de 5L1 invención, una histo-
ria con dos o tres figuras; las tercera consistía en ha-
cer la copia de algo que se les proponía. El trabajo era
en barro para los escultores <~).
Nuestra Ácademia estableció tres premios para cada
arte de forma trienal, siendo para los escultores ejerci—
cios de modelado, ya que siempre se debía realizar una
prueba “de pensado” con un plazo largo de tiempo —gene-
ralmente cuarenta dias—, y una prueba “de repente” de
unas horas para ver la destreza y preparación —además del
dibujo de repente común para las tres artes—. El primer
reparto y distribución de premios tuvo lugar en 17~2. En
142
17E¡7 se leyeron los estatutos con la reglamentación de
los premios, y en 1760 se incluyó como norma la entrega
de la obra de los ganadores de los premios a la ~cademia
(‘>). Los individuos premiados contaron con privilegios
como la exención de Levas, Quintas, Reclutas3 Rondas,
Guardias y otras cargas concejiles, y tuvieron abierto el
camino de la promoción (AI)~
3.2. CONVOCATORIAS EN EL CAMPO ESCULTORICO
.
Una vez iniciada la vinculación de los escultores
con la ~cademia a través de la ensenanza en la Corpora-
ción, el optar y ganar los premios era la forma estable-
cida de ir avanzando en la carrera escultórica, con una
meta de superación~, de obtención de pensiones y con dos
fines muy claros el viaje a Roma y el posterior nombra-
miento de ?~cadémíco de Mérito. Las relaciones de los pre-
mios se convocaban conjuntamente para todas las artes3 y
la entrega de premios también era colectiva en presencia
del conjunto de los Individuos que formaban la ~cademia
convocados al efecto, y según consta en los diferentes
impresos de “Distribución de los Premios concedidos por
el Rey nuestro Se~or a los Discípulos de las Tres Nobles
Ártes hecha por la Real f~cademia de San Fernando en Se—
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sión Pública” cada tres a~’os. Una comisión mixta es-
tablecía los temas de los ejercicios, seleccionados sobre
todo de la historia sagrada, de la historia de Espa?~a y
de hechos valorados por su significado moral, entre los
cuales se elegían los de la convocatoria y se selecciona-
ba antes de comenzar el elegido para cada clase. Muchas
de las papeletas se conservan aún en el Archivo de la
Academi a.
Los temas, sobre todo en las primeras convocatorias
y no solo en el campo escultórico~, exaltaban la “gloria
nacional”, ejemplos considerados validos para la pos-
teridad, y curiosamente, según fueron pasando las con-
vocatorias5 algunos temas empezaron a repetirse (‘a),
utilizándose el mismo asunto a veces en dos ocasiones.
Así sucedió con el tema de modelar la estatua de Hércules
Farnesio (en 1754 y 1772), la historia del Cónsul Cayo
Hostilio Mancino (en 1760 y 1799) o la escena de San 11-
defonso cortando el velo a Santa Leocadia (en 1757 y
1799) y muchos otros3 hecho significativo de un interés
por mantenerse en una línea establecida3 aunque cierta-
mente era un tanto “sospechoso” cuando se exigía con tan-
to ahínco que estos ejercicios debían ofrecer “novedad,
oportunidad e interés”. Consecuencia de ello fue que José
Munárriz propusiera en 1804, entre otras reflexiones, que
“por regla general se establezca no darse en este ni en
los concursos sucesivos asunto alguno dado ya en los diez
trienios anteriores” (‘~).
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Un buen número de los ejercicios en relieve presen-
tados por los alumnos escultores a los premios de la ~ca—
demia conforman hoy parte de las colecciones del Museo
(14), incomparable testimonio de obras de juventud que
permiten tener un mayor conocimiento de la evolución es-
tilística y estética de sus artífices, además de facili-
tar a la Ácademia el que hoy se pueda explicar con ejem—
píos reales y no únicamente con teoría escrita la forma
de trabajo, el pensamiento y las pautas marcadas por la
Corporación a sus jóvenes alumnos (~).
En su mayor parte3 son el fruto de un aprendizaje
estricto y marcado5 fomentado por la Corporación3 pero
sin embargo reflejan, sobre todo los relieves3 las dotes
—o la falta de ellas— de composición3 modelado e inspira-
ción. El condicionamiento de trabajar con los temas im-
puestos5 esencialmente históricos o bíblicos3 no daba pie
a una gran originalidad de factura, ya que al establecer-
se los temas, éstos eran descritos con tanta minuciosidad
que apenas había posibilidad de innovación o aportación
personal. 1~demás, en muchas ocasiones la complicación del
número de figuras y personajes hacían verdaderamente di—
ficil el realizar una composición ágil y ligera.
El sistema de premios, desarrollado en todo la se—
gunda mitad del siglo XYIII3 tuvo a finales del siglo va-
nos detractores entre los mismos profesores de la Ácade-
14~
mia3 quienes encontraban que estos incentivos habían mo-
dificado su primer espíritu, que no ayudaban a un buen
sistema educativo, y premiaban en realidad lo menos malo.
Tras la guerra de la Independencia, el sistema se conti—
nuó unos pocos aF~os, siendo la última convocatoria de
Premios en 1832.
Esta fórmula de competición, a pesar de las críticas
que recibió y de la deformación a la que se pudo llegar
en los últimos tiempos, fue una idea brillante que dió un
resultado positivo aunque quizá no los frutos deseados.
Desde luego3 en lo que a escultura se refiere3 y dada la
escasez de ejemplos de juventud o de trabajos en mate-
rial no definitivo que de los escultores se conservan a
lo largo de toda la historia del arte, sirvió por un lado
para motivar a los alumnos en su capacidad de superación,
compitiendo entre ellos o viendo modelos de otras genera-
ciones, y permitió aportar a la posteridad el testimonio
más fehaciente, único y tan escaso en las otras Acade—
mias, del proceso de formación y de los resultados obte-
nidos de este. Ciertamente condicionados y con pocas po-
sibilidades de una verdadera originalidad, fueron lo su-
ficiente, en términos generales3 como para plasmar las
dotes en potencia de los futuros escultores, y un análi-
sis pormenorizado de aquellos que obtuvieron premios
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demuestra que en un tanto por ciento muy elevado de ellos
llegaron a ser ~cadémicos de mérito de la Corporación, es
decir que la selección y concesión de premios fue bastan-
te acertada. Evidentemente seguían las pautas estéticas
marcadas por ella, pero por encima de todo demostraron
con su hacer a lo largo de sus vidas que los premios ob-
tenidos en su juventud fueron en una mayoría merecidos3 y
delataban una capacidad escultórica importante o al menos
interesante. Nombres como Apreda. Alvarez. 6uerra. Carni
—
cero. Salas. Salesa. Monasterio. Ginés y muchos otros
completan el elenco de escultores que obtuvieron estos
premios (~).
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4. PENSIONES EN ROMA : LA META DE LOS ESCULTORES
.
HISTORIA DE LAS MISMAS DESDE 1746 HASTA NUESTROS
DíAS
4. 1. CARACTERISTICAS Y NORMATIVA. EL ASESORAMIENTO
DE FELIPE DE CASTRO. Y OTROS ESCULTORES COMO
MORATILLA. BLAY ETC
El complemento que suponía tanto para un estudiante
de bellas artes como para un escultor con anos de
ejercicio el aprendizaje en Roma, estaba plenamente de-
mostrado por la experiencia que adquirían y el prestigio
que a su vuelta lograban3 lo cual no solo sucedía en Es—
pa?=a sino en otros países. Ya incluso en época de Felipe
IV se pensó en una posible institucionalización de las
pensiones, que no llegó a tener lugar, pero el hecho es
que~ a lo largo de la historia, todo aquel que pudo, rea-
lizó su viaje a Italia para completar su formación, soli-
citando cuando le era posible el apoyo real o de algún
noble protector — este fue el caso del escLiltor Felipe
de Castro, pensionado en Roma por el Rey en 1739 —. Si en
algún arte este paso era esencial, desde luego lo era y
los sigue siendo en la escultura.
Las pensiones de la ~cademia para viajar al ex-
tranjero, se concentraron en las ciudades de Paris y Ro—
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ma, siendo desde luego prioritaria y mucho más habitual
la segunda <En Paris estuvo por ejemplo Alvarez Cubero en
los primeros a~os del siglo XIX pero después marchó a Ro-
ma). Ya se ha comentando en otro capítulo como las prime-
ras pensiones de escultura -luego muy modificadas— fueron
concedidas en 1746, siendo para Francisco VERGARA y tam-
bién para Francisco GUTIERREZ en virtud de la postura to-
mada por la Junta preparatoria en 1744 de considerar ne-
cesario el envio de pensionados entre sus alumnos (A7)~
Junta preparatoria de 16 de diciembre de 1745.
.... S.M. manda que en la Junta de Academia se di—
scurra, y luego se propongan un Pintor, un Escultor
y dos Arquitectos para que pasen ~ Roma ~ continuar
sus estudios, debaxo de las ordenes que les dará el
Auditor Dm. Alfonso Clemente de Arostegui, con las
calidades, y condiciones que en el citado papel se
expresan, y con el sueldo de quinientos ducados de
vellon al ai~o para el Pintor Franco. Preciado, y pa-
ra el Escultor Francisco Vergara, que se hallan en
aquella Corte, como tambien para uno de los dos ar-
quitectos que han de ir de estas; ...y pasando des—
pues ~ poner en execucion lo mandado, se acordo que
inmediatamente se publicase en las Salas de los Es-
tudios, para que los Discipulos que se considerasen
con los requisitos necesarios, y tuvieren voluntad
determinada de pasar ~ Roma, se presenten ~ formar
en el termino de un solo dia, delante del Conserge
de la Academia, y en una de las Salas de los mismos
Estudios, el dibuxo del asumpto que se les diese,
el que hán de pintar, 8 modelar en barro, dentro del
preciso, y peremptorio termino de quarenta dias, pa-
ra que vistas, y examinadas en la Junta todas sus
obras, elija las dos que parezcan las más perfectas,
que és lo propio que se practica en la Academia de
Paris para embiar los Discipulos ~i la que el Rey
Christno. tiene en la Corte de Roma.
Fdo. Francisco Xr. de Villanueva
Junta de 28 de Abril de 1746
Pensionados a Roma
Francisco Gutierrez, para la escultura, porque
aunque en perfeccion le excede o iguala don JLtan de
León, se hace cargo, y cuenta de las ventajosas con-
diciones de don Francisco, tiene vientidos a~os, es
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Se partía de la idea francesa5 y en un orincipio
ofrecía a los alumnos que obtenían premio en el concurso,
la posibilidad de residencia en Roma — aunque no exis-
tiera una sede estable allí —. Los pensionados eran con-
siderados como alumnos en su más estricto sentido, tanto
en los trabajos que debían formalizar como en los térmi-
nos en los que debían completar su formación —viajes por
Italia etc— y su dependencia de un Director que marcara
las pautas de trabajo. Las pensiones fueron ampliadas en
1757 (a~o en que se fijaron 6 pensiones durante 6 aros,
dos de ellos escultores) y en 1758~ (que ampliaba el núme-
ro a grabadores) para poder enviar a los alumnos a per—
feccionarse en Roma, alojados en el Hospital de San Juan
de los Espa~’oles. También se estableció el sistema de
oposición como el medio para seleccionar a los posibles
candidatos a las pensiones, y en un principio se convoca-
ron unas ordinarias por concurso y otras extraordinarias
para profesores residentes en dicha ciudad en orden a
ayudarles en su manutención.
De esta forma, los estatutos de 1757 especificaron
al tratar las pensiones en el extranjero, que ‘Han de
residir en Roma seis profesores ... dos de Escultura
bajo el gobierno del Director ... Todos deberan remitir a
la Academia de tiempo en tiempo no solo las obras que
éste les ordenase, sino también algunas obras de in—
vención propia ... mantenerlos en aquella capital seis
‘sc)
a~os”, poniéndose en práctica oficialmente la prLmera
convocatoria de oposición a pensiones el 20 de abril de
1758, tras el acuerdo de la Academia de junta particular
de 5 de abril de 1758 de que los pensionados que entonces
se encontraban en Roma (dos pintores, un arquitecto y
los escultores Gutierrez y Vergara) »se hallaban muy ade-
lantados en sus respectivas profesiones y se hacía nece-
sario que otros profesores los substituyesen en las pen-
siones” (‘).
Hay que recordar como3 el escultor Olivieri, tan
importante en la fundación y desarrollo de la Academia,
tuvo un gran protagonismo en cuanto al asesoramiento para
programas y planteamientos, que él conocía de otras Aca-
demias europeas.
Tal era el interés de plantear estas pensiones en el
extranjero con rigurosidad y la necesidad de “formación
de unas instrucciones que reglamentasen el trabajo que
habían de efectuar los pensionados para obtenerse así un
mayor adelantamiento”5 que se pidió asesoramiento e in-
forme a los Directores de las diferentes especialidades.
Para la Escultura se recurrió a Olivieri, Pascual de Mena
y Felioe DE CASTRO; este último envió el 12 de septiem-
bre de 1758 un informe al Secretario de la Academia, do—
cumento de grandísima importancia, el que más agradó e
interesó de todos los informes, y fundamental para noso-
tros porque resume la esencia de todo lo que la Academia
perseguía en el campo escultóricO la correcta prepara-
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ción y aprovechamiento de sus pensionados, sacando el
máximo rendimiento a su estancia en Roma, y las orienta-
ciones de los verdaderos conocedores de lo que allí se
ofrecía o podía conseguirse, que Castro conocía a la per-
fección. Por otro lado puntualizaba con claridad cual era
la situación de la Escultura no solo en relación con la
Academia sino a nivel italianoq indicando cuales eran los
artífices vivos a quienes había que recurrir y enumerando
los modelos barrocos, y alguno renacentista que la Acade-
mia consideraba como válidos puntos de partida en el
aprendizaje romano. Es por ello este un documento esen-
cial en la historia de la escultura académica que trasmi-
te muy bien el sentir de los Directores de la Escultura
en los primeros momentos de andadura de la Corporación5 y
defiende claramente el papel de la escultura y de los
testimonios de este arte en la Academia por los que al
parecer, en el caso de los ejercicios y oposiciones, hay
mayor descuido que por las representaciones de otras ar-
tes5 quizá debido fundamentalmente al poco respeto que
históricamente se ha tenido a las esculturas realizadas
en material no definitivo.
Simplemente con que se hubieran seguido al pie de la
letra estos consejos dados por Felipe de Castro, no solo
en el siglo XVIII, sino desde luego en el XIX y en el XX,
el aprovechamiento de los pensionados escultores hubiera
sido mayor con toda seguridad, y no hubieran tenido que
perder su tiempo y esta oportunidad única en ocuparse de
temas incluso burocráticos o de permisos, lo que a lo
1~2
largo de la historia de la Academia romana ha sido, des—
graciadamente, un denominador común. Este es el contenido
de]. texto, del que no es desperdiciable ni una sola línea
(J~)
Muy Sor. mio recivi un papel de V.m. de fecha 11
del corriente que me da quenta de la confianza que
la Acade—mia se sirvio poner a mi cargo en la Junta
particular del dia 10 p~ que le informe reservadam—
te. pr. mano de Vm. que methodo de Estudio deberan
observar los dos Escultores Pensionados que se van
a inviar a Roma p~ q. en vista de lo que io informe
se forme la Ynstruccion a que han de arreglarse, asi
los Pensionados como su Director. Y asi cumpliendo
con el encargo de la Junta dando las devidas gra-
cias digo que el methodo mas acertado es como sigue.
Que luego que lleguen a Roma vean todas las obras
publicas5 de sus Plazas, calles, templos, Palacios,
y Jardines y acompa~andolos el Director les explica-
rá quales de aquellas estatuas y Baxos relieves son
tenidos en mas estimacion pr. los escultores.
Que despues visiten los estatuarios que tienen estu-
dio abierto en Roma, y viendo sus obras elija cada
uno por maestro el que fuere mas de su genio con tal
que sea de los de mayor credito que se reducen a
tres y son Philippo dela Valle, Pietro Bracci y Dn.
Franco. Vergara.
Elegidos los maestros estos solo les serviran p~ Co-
municar las dudas que se les of rescan como por exem—
pío entre la buena escultura antigua qual deban ele-
gir pr. mejor p~ copiar que deben ser estatuas des-
nudas que las mejores y mas instructivas son el Her—
cules Farnese, el Antinoo de Belvedere el Apolo y el
Laoconte y torso del mismo sitio; el Apolo de Medi—
cis las dos Venus; la venus de Farnese etc y si
quieren copiar algunas vestidas p! saver formar los
pliegues de las ropas son las mejores la Flora Far—
nese, la Cleopatra de Belvedere la Venus de Vella
Pinciana o Borghese etc. Despues de elegida la esta-
tua deben copiarla en barro redonda como el origi-
nal y el alto de este modelo p~ que se pueda estu-
diar y finalizar o concluir bien debe tener tres
palmos Romanos que hazen poco mas de dos pies y seis
dedos Castellanos y antes de concluirlo suplicaran
al maestro le diga su parecer y correccion arreglado
al original en cuia presencia se hara el cotejo de
acabado el modelo se cocera y cocido se remitira a
esta Rl. Academia p~ pr. el poder formar juizio so-
bre el adelantamiento del Pensionado que lo hizo.
1~i3
En Roma se tiene pr. arrogancia y poco saver el que
los maestros a sus discipulos les haga copiar sus
obras por estar todos de un mismo parecer en que es-
tas se quedan muy inferiores a las antiguas, y asi a
nuestros Pensionados no solo no se les deve preci-
sar a copiar las obras de los maestros que eligan
sino que tambíen se les debe prohibir pr.que dado
que quieran copiar cosas modernas las tienen de mas
y aprovechamiento, y gusto en las obras del Buona—
rrota, de Flamenco, del Algarde, del Bernini, de
Hercole Ferrata, Antonio Raggi, Melchor Caf a, Camilo
Rusconi, Angelo Rossi, Pietro de Gros, y otros mu-
chos cuyas obras exceden en superior grado a las de
los tres escultores vivientes mencionados atras.
Deven asistir pr. las noches en el invierno a mode-
lar y dibujar en la Academia pr. el natural y pr. el
verano pr. las ma~anas que es como se usa en Roma.
Que dibujen algunas temporadas la Galeria Farnese de
Aníbal, las obras de Rafael en el Vaticano y en el
Palacio Chiggi de la Longora y las de Micael Angel
en la Capilla Sixtina, y otras pinturas tanto del
Dominichino, Guido, Lanfranco, Saqui, Cortona, Mara—
ti y otros celebres Pintores de la Escuela Romana ;
como del Corezo, Parmesano, Verones y Tiziano de las
Escuelas Lombarda y Veneciana.
Que traigan o lleven siempre consigo libros de memo-
ria en los quales puedan apuntar con pocas lineas y
sombras y en poco tiempo los mejores asumptos de las
obras de Roma, quales sean serbibles p~ executar con
acierto las obras que se les ofrescan en Espa~a.
Que los días de fiesta despues de echas su devocio-
nes bayan a ver las Galenas de los Palacios de Ro-
ma juntamte. con los estudiantes que detodas pro-
vincias se hallan en aquella capital a perfeccionar—
se en las Artes, cuias vistas de Galenas producen
muchos buenos efectos porque ademas de que se ven
todas, por poco dinero sirve de diversion al mismo
tiempo que se estudia mirando con reflexion las
muchas y excelentes obras que ay en ellas apar—
tandose por este medio de la ociosidad madre del vi-
cio, y se consigue que en presencia de estas obras
los mas instruidos forman varias conferencias de la
razon por que estan ech.~s de aquella manera y no de
otras, y que motivos tuvieron sus Artifices para ha—
zerlas as~1 se notan al mismo tiempo los yerros que
ai en ellas p~ que cada uno huya de cometerlos en
las que execute de manera que en estas asambleas se
forman una critica rigurosa con que se aprende prac-
tica y evidentemente a formar Juizio de las obras y
a discernir las escuelas y los Autores originales de
las copias, lo bueno de lo malo, y en suma qual sea
el buen gusto aprovado de todos los doctos el qual
se deve seguir que es el fin de la verdadera críti-
ca.
Quatro aV~os bastan p~ perfeccionarse en el modelo y
dibujo qe. es la theorica de la Escultura, y dos
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a~os deben emplear en travajar las estatuas de mar—
mol que es la practica de la Escultura, y p~ que se
consiga con acierto, y sepan finalizar las obras
cada uno elegira la estatua que quiera del antiguo y
copiala exactamte. en marmol del mismo tama~’o y lue-
go qe. sea finalizada qe. se traiga a esta Corte al
Palacio de SM. De esta practica se siguen los prove-
chos al Rey, que es tener excelentes Estatuarios en
sus Vasallos y qe. ya que no pueda tener las obras
originales y celebres de los Griegos tenga sin sen-
tir las copias exactas en marmol; y este es el met—
hodo con que el Rey de Francia enriqueze su Corte de
Celebres copias pr. que no solo haze que cada escul-
tor pensionado copie una estatua p~ la Corte sino
que la misma obliga—cion tienen los Pintores Pensio-
nados antes de irse a Paris y asi en mi tiempo co-
piaron del mismo tama~o las pinturas del Vaticano de
Rafael, una batalla de Pedro de Cortona en el Pala-
cío Saquetí que oi esta en el Capitolio y otras mu-
chas pinturas de los primeros pintores, y no solo vi
copiar las pinturas originales sino que tambien vi
copiar a los mismos pensionados p~ Paris un gran
quadro que esta en el Palacio Espada y representa el
robo de Elena copia del Gran Guido Rheni pr.qe. el
original llevandolo a Ynglaterra perecio en la mar.
El Director debe ser su obligacion hablar a los
maestros que elijan los Pensionados p~ qe. cuiden de
su instruccion y le den documentos del buen gusto
Romano. Hara pr. medio del Ministro de EspaWa qe. se
les franqueen las Galerías y demas sitios privados a
donde quieran ir a modelar y Dibujar <pr.qe. esto de
la elecion de estatuas y pinturas a de ser al gusto
de los pensionados con tal que sean obras celebres)
p~ que lo puedan hazer sin estorvo ni perder tiempo;
y por el mismo medio del Ministro deve el director
conseguir licencia para vaciar de Yeso las estatuas
qe. los pensionados deban hazer al cabo de los qua—
tro anos y despues de vaciados de yesso dos exempla—
res o modelos de cada estatua, uno p~ que quede en
la casa de Sn.tiago p~ estudio del Dibujo, y otro
para hazer y esculpir por el la estatua de marmol
que cada pensionado ha de remitir a esta Corte y
quando se remita benga con ella la Hembra o molde
del vaciado p~ que sirva en esta Academia; todo lo
qual se supone costeado pr. el Rey o la Academia y
otros Potentados en aquella Corte de Roma, de suerte
que nuestros Pensionados solo sera su obligacion de
atender al travajo, y la del director el facilitarle
los medios para poder travajar sin dispendio de
tiempo ni de dinero.
Deve el Director ademas de las obligaciones precisas
acompasar los pensionados a las casas de los Artifí—
ces que esculpen en piedras orientales figuras y ca—
mafeos tanto en cavo como en reliebe que vean como
se esculpen las medallas de bronce, las monedas de
oro y Plata, los cu~os de Azero, los moldes y fundi—
1
ciones de las estatuas de Bronce <que tanto se care-
ce en Espa~a>. Las fabricas de fuentes p~ que de to-
do se instruian ocularmente y tengan una general
tintura de todos los ramos de la Escultura y sirvan
de provecho a esta Academia en donde todo lo arriba
dicho cada dia se ofrece trabas y a donde con el
tiempo ha de ser maestros.
Y antes que salgan de esta Corte se les debe obligar
que cuiden de los modelos de la oposicion al secar—
se, y qe. despues de secarse hagan cocer pr.que la
Academia si esto no se haze asi no tendra resguardo
alguno pr. donde haga constar al publico que mere-
ciera la Pension o premio, y como Alvarez cocio sus
dos bajos reliebes de sus dos premios, se pueden
cocer todos los demas y el publico y los profesores
son acreedores a ver estas obras quando quieran; pr.
cuio motivo la Academia de Roma a ningun Escultor
admite al premio sin que lleve su bajo relive co-
cido, y si pr. no tener tiempo lo lleva en barro sin
cocer la fianza p~ qe. luego que pase la funcion lo
haga cocer y entregue cocido; y asi por este descui-
do de nuestra Academia se han perdido muchos buenos
bajos relieves que sirvieran de memoria p~ conocer
sus adelantamientos lo que no sucede con las obras
de pintura y Arquitectura siendo que los Escultores
no se desempe~aron menos qe. aquellos; y esto mismo
dije en la Junta quando se formo la instruccion de
los primeros premios que se dieron.
Esto es lo que con verdad debo exponer a la Junta
respecto que desea el acierto en que todos somos in-
teresados suplicandola en vien de mis defectos qe.
seran pr. no alcanzar mas pero no por falta de buen
deseo de servirla.
Quedo a su disposicion y a que Vm. me mande en cosas
de su agrado y suplicando a Dios le gde. ms. a.s co-
mo deseo.
Madrid y Sepre. 12 de 1756.
B.l M. de Vm. su mas atento Servidor
Fdo. Phelipe de Castro.
Dirigido a Sr. Dn. Ygnacio de Hermosilla “.
En base a este completísimo informe del escultor
Castro. se redactó el Reglamento de los pensionados en
Roma en 1758, copiándolo casi al pie de la letra, sobre
todo en lo referente a escultura, y subdividiéndolo en
diferentes artículos pero con el mismo contenido e
3.nclLtso redacción del informe presentado por Castro, lo
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que nos indica su gran valía profesional y la valoración
que del escultor tenía la Corporación.
De esta forma se dice en la “Distribución de Pre-
mios de 1760 que “entre las providencias de que se valió
el zelo de la Academia para el adelantamiento de las Ar-
tes. una de las mas se?~aladas fue establecer fija y cons-
tantemente, con arreglo en todo á los Estatutos, el estu-
dio de ellas en Roma; á este fin precediendo en todo con—
sLIlta a SM. y su Real aprobación, en 23 de Mayo de 1758,
nombro para Director de los Pensionados en Roma a Don
Francisco Preciado de la Vega ... se consignaron 4.400
reales en cada a~o para cada uno de los seis pensionados
(dos por la escultura) que en fuerza de los Estatutos
deben residir seis a~os en Roma” (~) (a’).
Las pensiones artísticas en Roma nunca llegarían a
estar cubiertas completamente, y tras la inicial desorga-
nización que había dado lLigar a que artistas como el es-
cu].tor Gutierrez, que ganó el concurso en l746~ estu-
vieran en Roma 11 aros, la continuidad de la convocatoria
fue muy corta. El sistema no funcionaba correctamente, y
de hecho en 1766 fueron suspendidas temporalmente.
En 1778 se reabrieron de nuevo los concursos por
deseo real —aunque, según indica Bédat, había Académicos
que no encontraban necesario este viaje porque mantenían
que en Madrid se podían formar los artistas igual de
bien., y por otro lado, se habían planteado algunos pro—
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blemas con los artistas pensionados que, después de una
larga estancia3 que suponía la confianza en su arte y el
desembolso económicoq no encontraban trabajo a su vuelta
A pesar de que siguieron los viajes a Roma, no mejora-
ron las disponibilidades económicas allí ni disminuyeron
las dificultades, por lo que, desgraciadamente, en 1784
se suprimieron definitivamente. Iniciado el siglo XIX,
se volvió a considerar la opción, tan necesaria para los
alumnos. Incluso el Gobierno financió también el envio de
algunos pensionados, sistema reglamentado por Real Orden
de 28 de febrero de 1807.
Terminada la guerra de la Independencia, el panorama
económico y social hacía dificil una continuidad en el
envio de pensionados, y los afortunados que marcharon fi-
nanciados por el Rey no fueron en ningún caso escultores.
Ante esta situación general, el Rey solicitó un nue-
vo reglamento de pensionados en 1817, que fue redactado
en 1819. y quedando sin efecto volvió a renovarse en 1824
en vista de lo informado por el Ministro espa~iol en Roma.
Este texto fue pulido y completado, aprobándose por R.O.
de 9 de marzo de 1830, un texto “Que comprendiendo lo
respectivo a las obligaciones artísticas de los pensiona-
dos espa~oles, evite los inconvenientes que ha mostrado
la experiencia”. De esta forma, el Rey ratificó el “Re-
glamento que ha de observarse con los pensionados en cor-
tes extrangeras para el estudio de las nobles artes,
aprobado por el Rey nuestro Se?~or en 9 de marzo de 1830”
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que diferenciaba entre Pensionados Ordinarios y Extra-
ordinarios —los primeros por oposición y los segundos por
gracia particular—, exigiéndose a los escultores “ no so-
lo destreza en el dise~o del natural y las convenientes
nociones de anatomía, sino la manifestación de conoci-
mientos de las material en que se ejerce el arte4 sus
propiedades y aplicaciones, comprobando además tanto la
exactitud en imitar, como la viveza para la invención
(~)‘. Una vez en Italia, el Director de pensionados en
Roma, viviría con ellos en una casa asignada por el Go-
bierno se ocuparía de ellos, se~alandoles los trabajos a
remitir etc. Entre los escultores, fue Antonio SOLA el
Director de los pensionados desde 1831 y luego José VIL
—
CHES en 1858.
Se restableció de este modo el sistema de oposición
trienal, siendo los primeros pensionados por la escultura
en esta nueva etapa Sabino de MEDINA y Ponciano PONZANO
en 1832 (~3)~
En ese a~o de 1832 y desarrollando el de 1830, se
aprobó una propuesta de 1831 para un “Reglamento interior
y doméstico para los pensionados espa~oles en Roma”. Dado
que en él se describen las características principales
del régimen de vida y disciplina, se incluyen los docu-
mentos anexos con el Reglamento del a~’o 30 y el Regla-
mento interior del aFio 32 (~).
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Tras otra interrupción en las convocatorias en l835q
y una revisión del reglamento en I85Zk tendria lugar la
más importante modificación del mismo en 1873 <~), des-
pués de un detenido análisis del funcionamiento de las
pensiones., que no estaba siendo el óptimo.
Efectivamente, habla existido sobre todo a mi-
tad del siglo XIX una preocupación latente sobre el fun-
cionamiento incorrecto de las pensiones en Roma, por lo
qLle se hicieron entonces varios estudios al respecto en
los que los escultores aportaron también 5LA trabajo, en
especial Sabino de MEDINA que fue nombrado Secretario de
la comisión mixta convocada al efecto para analizar la
situación de las pensiones en Roma (26) :
En vista del oficio de Y.E. fecha 10 del corriente,
esta Sección de Escultura ha acordado nombrar á los
individuos de la misma Se~ores D. Fonciano Ponzano y
D.José F’agniucci para formar parte de la Comisión
mixta que ha de encargarse de la formación de un
nuevo proyecto de Reglamento de pensionados.
Dios gue. á V.S. ms. as. Madrid 11 de Sete. de 1867.
El secretario Sabino de Medina.
Dirigida al Secret2 General de la ~cad~ de Nobles
i~rtes
Estos estudios fueron los que dieron lugar a uno de
los hechos trascendentales en la vida de los pensionados
en Roma. ya que en 1873 la situación cambiaria significa-
tivamente tanto en lo referente a la organización como a
la sede de residencias al crearse por decreto la Escuela
Especial de Bellas ~rtes en Roma, dependiente del Mi-
nisterio de Estado <27)
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DECRETO OROANICO DE LA ACADEMIA DE BELLAS ARTES EN
ROMA DE 6 DE OCTUBRE DE 1873
ART. 12 El sobrante de los fondos pertenecientes a
la obra pia de Santiago y Montserrat, se destinará a
la creación de un Instituto que llevará el nombre de
Academia espa?iola de Bellas Artes en Roma.
Cuando para su sostenimiento no basten dichos fon-
dos, el resto se satisfará con cargo a los demas de
indole análoga que administra el Ministerio de Esta-
do.
Art. 22 La Academia se compondrá de un Director y 12
pensionados, 8 de número y 4 de mérito .....“.
Justificada sobradamente su fundación por la nece-
sidad de formación de los estudiantes, de la misma manera
que existían sedes de otros países~ la Real Academia de
Bellas Artes de San Fernando iba a tener una gran respon-
sabilidad er la selección de los pensionados~ y por tanto
la Sección de Escultura se ocuparía específicamente de
asesorar en cuanto a los candidatos escultores, ya que
según se establecía en el decreto de creación (~) se
debía enviar un escultor Pensionado de Número, por oposi-
ción, y un escultor Pensionado de Mérito, por concurso
entre artistas reconocidos~ que disfrutaban de ella por
un periodo de tres a~=os — cuatro más adelante —~ exigién-
dose la estancia en Roma de al menos 12 meses~ y el resto
con autor-ización para viajar. Es lógico pensar que los
escultores, aparte de “empaparse” del mundo romanos ne-
cesitaban viajar a la Toscana para conocer el mundo re-
nacentista~ a Nápoles para conocer el mundo barroco etc.
A pesar de la lógica y aplastante necesidad de la
creación de esta Academia estable en Roma, todavía algu—
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nos fueron recelosos a la misma, y sobre todo a su loca—
lización~ tanto por el compromiso con el Estado italiano
por el terreno utilizado, como por su ubicación en la la-
dera de una colina,, el Gianicolo. Informes de Académicos
avalaron la importancia de esta Institución~, y especial-
mente lo hizo el que, en forma de cartas envió el
escultor Felipe MORATILLA en 1878 <~)
Excmo. Sr. Conde de Coello
Roma 2B Setiembre 78
Muy Sr mio 1
no encuentro ... motibos suficientes para que
deje de establecerse la menzionada Academia en Sn.
Pedro in Montorio.
Al contario, mi parecer es que puede establecerse
una Academia modelo por sus condiciones de localidad
y posicionq y respecto al aislamiento de que el Sr.
Director hace tanto caso puede ser para muchos un
elemento de reconcentramiento pudiendo ser acaso un
motibo de desarrollo.
Ademas creo un tanto exagerada la falta de medios de
comunicacion y seguridad personal~ que el Sr.
Director espone en su memoria.
Cuando la Academia de Francia se instituyó en Roma
no era ciertamente Trinitá de Monti el centro artís-
tico y sin embargo no por eso dejaron de esta-
blezerla y ha producido buenos resultados.
Sn. Fedro in Montorio no deja de tener cerca Gale-
rías Bibliotecas y Edificios que encierran obras no-
tables de arte y mi parecer es que se aproveche una
ocasion tan favorable como esta.
Se iniciaba así la segunda etapa en la vida de esta
institución en Roma — mas reglada aunque no por ello fal-
ta de problemas, contando finalmente los pensionados una
sede fija y estable pocos a~ios después —en los primeros
a~os alquilaban estudios y habitaciones ya que el edifi-
cio en San Pietro in Montorio se inauguró en 1681— . La
categoría de Pensionado de Mérito desaparecería en 1994,
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quedando solo convocadas las Pensiones de Número en todas
las especialidades. La razón era bastante obvia ¡ no se
podía exigir a un artista de reconocido prestigio, para
quien esta estancia en Roma era una recompensa, el cum-
plir y estar sujeto a las normas de la Academia como un
joven pensionado de número, y el no acatarías era un mal
ejemplo para los otros. For otro lado, la existencia de
diferentes asignaciones y categorías, desestabilizaba el
equilibrio de la vida en la Academia romana, según in-
formó el Director Alejo Yera el 14 de marzo de 1893.
Además, en su informe sugería “la creación de pensiones
de Escultura ornamental4 género que está hoy completamen-
te abandonado y olvidado en Espa~a” <~“).
El Reglamento orgánico de la Academia de Roma de
1880 fijó una mayor vinculación con la Real Academia de
Madrid, aumentando además el periodo de estancia de las
pensiones en Roma. Y como luego analizaremos al revisar
las características estéticas de las obras enviadas, 1680
también supuso una apertura de miras en este sentido al
ampliar hasta los maestros del XYII los modelos a copiar
que antes tenían a Rafael como límite recomendado.
Pocos fueron los escultores Directores de la Acade-
mia en Roma, pero los que tuvieron este cargo se ocuparon
con dedicación por mejorar muchos de los aspectos de la
vida en la Academia, las normas de los pensionados, el
funcionamiento general etc. Debido a la importancia de
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las aportaciones que intentó incluir Miguel BLAY escul—
tor Director de la Academia desde 1925. es intersante
comprobar su línea de trabajo, tan avanzada en pragmatis-
mo, que buscaba sobre todo un alto nivel de calidad, y
cuyas sugerencias son todas interesantísimas y aplica-
bles, juiciosamente razonadas y en verdad necesarias. Su
aportación como escultor es digna de sei~alarse detenida-
mente, en su propuesta de un nuevo Reglamento de la Aca-
demia romana en 1926 y 1927, tan interesante y tan poco
aprovechado <~‘)
propone ... hacer ligeras modificaciones en los
envíos de los pensionados tendentes a disminuir sus
obligaciones y facilitar así el aprovechamiento de
sus viajes por Europa, y que los trabajos de los
pensionados pasen a las respectivas Escuelas como
m~aterial de ense?~anza, en tanto que los bocetos de
envió de pintores y escultores queden en la Academia
de Roma como punto de partida de un futuro museo.
que el propio Director de la Academia sea oído
por los tribunales de oposición a partir de su
propuesta ... la obligatoriedad de exponer los pen-
sionados en las exposiciones de la Academia de Roma
y en las oficiales de Espa?ia, además de la califi-
cación de los envíos...
la propLiesta que más llama la atención es la de re-
posición de los pensionados de mérito (por dos a~os
y para ejecutar una sola obra y su boceto), que
“nunca debieron suprimirse” no solamente por los
buenos resultados que con ellas se alcanzaron, sino
en cuanto que “tales pensiones podrían volver á hon-
rar nuestra Academia y ser parte á elevar nuevamen-
te su ambiente de arte”...
Apunta también a “posibles y venideros pensionados
femeninos”, y toma en consideración “la idea de
crear una pensión literaria para un arqueólogo,
crítico o historiador del arte, ya que la índole de
esas profesiones liberales está de tal modo y tan
~ntimamente ligada a la de los artistas plásticos”,
además de que “no menos importante, en verdad, que
un lienzo, una escultura, un grabado, una partitura,
un proyecto arquitectónico, sería un libro de inves-
tigación histórica o vulgarización de las bellas
artes en cualquiera de sus manifestaciones”. También
se propone la publicación en el Boletín de la Acade-
mia de San Fernando de las Memorias escritas de los
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pensionados y reproducciones fotográficas de sus
obras una vez aprobadas por los jurados corres-
pondi entes”.
Las sugerencias aceptadas fueron muy pocas, y las
puestas en práctica lo fueron por poco tiempo —la publi-
cación de memorias etc—. Casado AlcaIde relata como Blay
siguió su lucha en los a~os sucesivos por modificar el
reglamento, y defender a los posibles candidatos de pro-
vincias, quienes tenían menos acceso y posibilidades de
obtener información sobre las pensiones, suponiéndoles
además un gran costo económico el desplazamiento etc, por
lo que llegó a sugerir un estadio previo de exámenes en
las Diputaciones provinciales, y los candidatos seleccio-
nados pasarían luego a Madrid al examen de la Academia,
propuesta que tampoco llegó a buen fin. De todas formas
sus iniciativas se vieron recompensadas parcialmente en
un aumento de la representatividad del Director de la
Academia romana en las oposiciones, una regularización
de estas tanto en fechas como en tomas de posesión, la
creación posterior de la plaza de historia del arte en
1931 etc. A pesar de sus esfuerzos, tendría Blay que en-
frentarse con varios de los pensionados en 1931.
Fue el de Blay un ejemplo más de los esfuerzos de
valiosos escultores por colaborar con las instituciones
académicas en pos de una mejora y en base a su criterio y
experiencia, en este caso muy recomendable y sabia.
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Otros intentos muy destacables de modernización en
las convocatorias, sistema de trabajo, envíos etc —ver
más adelante— se hicieron en 1931 y 1932; sin embar go en
1940 “Un decreto de 18 de marzo, con las correspondientes
firmas de Franco y su Ministro de Asuntos Exteriores, lo
deroga y restablece provisionalmente el de 1 de Julio de
1930” <~)
Los Reglamentos de 1947,, 1954 y 1964 respectiva-
mente, variaron diferentes puntos del mismo, pero en su
esencia los planteamientos se mantuvieron según la tradi-
ción 1 ejercicios prácticos de selección, varios a~os de
estancia, obligatoriedad de envíos,, exigencia de soltería
etc.
La gran modificación se planteó con el Reglamento de
1973 <~), justamente al celebrarse su centenario en la
nueva sede. La mayor innovación, como se indica en el
preámbulo, fue la creación de un Patronato, desaparecien-
do el anterior sistema de oposiciones y reduciendo la es-
tancia,, además de otras modificaciones con respecto a la
Dirección etc. Aparecía además la Academia de Roma ex—
plicítamente vinculada y dependiente de la Dirección
Gral. de Relaciones Culturales del Ministerio de Asuntos
Ex ten ores u.
Finalmente, el Reglamento de 1984 <~4) terminó de
variar 1-a tradición de la Academia espa~ola de Bellas Ar-
tes en Roma,, al incorporarse a la misma la Escuela de Ar—
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queología de Roma,, desapareciendo por otro lado la di-
ferencia entre pensionados —los artistas— y becarios —los
teóricos—, modificándose el patronato etc. Tras la re-
forma del edificio, cerrado hasta 1986. la Academia ha
pasado a denominarse Academia espa~ola de Arqueología,
Historia y Bellas Artes.
En resumen, la concepción inicial de la Academia en
Roma,, que fue y se mantuvo durante gran parte del siglo
XX,, fue la de la filosofía de colaborar en la formación
de los artistas que finalizaban sus estudios y comple-
taban con un broche de oro su periodo formativo. Hoy se
plantean nuevas opciones para las becas de artistas, al
desaparecer el límite de edad y al acortarse éstas a nue-
ve meses, y así permiten, por un lado, completar la for-
mación a artistas jóvenes,, y ofrecen a artistas más con-
sagrados la oportunidad de disfrutar de un a~o creativo
dentro de su trayectorias estable, y que se supone, re-
dundará beneficiosamente también en la convivencia de
estos artistas con los jóvenes más noveles.
Actualmente, con una dependencia administrativa com-
partida entre el Ministerio de Asuntos Exteriores y el de
Cultura, la Academia de Roma mantiene su tradición y
ofrece a los escultores la posibilidad de completar su
formación y comprender mejor la historia de la creación
escultórica que se resume perfectamente en los ejemplos
italianos y específicamente romanos, donde incluso la es—
cultura contemporánea se ha desarrollado con fuerza y
tiene interesantes e..ponentes a nivel internacional.
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4.2. PROCESO SELECTIVO. CONCURSO
.
Antes de la reglamentación definitiva para la
selección de candidatos por oposición a pensiones en Ro—
ma, dos fueron los escultores que., en razón de sus mér~—
tos, se enviaron a Roma poco después de reunirse la Junta
Preparatoria de 1744 en la que se contempló esta posibi—
lidad y necesidad de enviar a la Ciudad Eterna a los
alumnos aventajados : Francisco GUTIERREZ fue el primer
alumno de la Academia, y además escultor, que marchó a
Roma en 1746 quien, por falta de control y reglamentación
en estos primeros a~ios, alargó su estancia casi once
a~os¡ y Francisco YERG~RA fue el segundo escultor, quien
en razón de su expediente también fue seleccionado en
1748.
Concienziada la Academia de la necesidad de reglar
una ense~ianza en el extranjero, fundamentalmente en Roma,
donde sus alumnos pensionados pudieran completar su for-
mación, en 1758 se estableció y reglamentó un sistema
selectivo por oposición, un máximo de 6 aros de estancia
y otros detalles.
Una vez vueltos a la Corte Gutierrez y Vergara, los
dos nuevos escultores enviados a Roma, debían haber sido
Manuel Alvarez y Carlos Salas, pero sin embargo fueron
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Antonio PRIMO e Isidro CARNICERO los que las disfrutaron.
Los motivos fueron estos : Alvarez recibía esta oportuni-
dad sin realizar oposición, solo en base a sus grandes
méritos y a haber obtenido premios en los concursos de
la Academia. Sin embargo, tras tres prórrogas, y alegando
motivos de salud, renunció a la pensión.
Salas, ostentaba este derecho por ser el primero
escultor que realizó ya la oposición a la Pensión a Roma,
quedando en segundo lugar Antonio Primo, pero justifican-
do que no podía marchar porque debía atender a sus padres
no disfrutó de la concesión, que pasó al segundo candi-
dato aprobado.
Estas fueron las razones por las que ni Alvarez ni
Salas pudieron ir, por lo que Primo pasó a ocupar el pri-
mer lugar en la oposición, y se realizó otra convocatoria
más que ganó el escultor Carnicero <~).
Desde el a~’o de 1754 estaba destinada una de
ellas Ede las dos pensionesJ para Don Manuel Alva-
rez, en atencion al grande acierto con que en el re-
ferido a~o desempe~ó su oposición al premio de Es-
cultura, sin embargo por su falta de salud se vió en
la necesidad de renunciar a su destino. También don
Carlos de Salas, que en la oposición había obtenido
otro igual, lo renunció con la justa y honrosa causa
de asistir á sus padres... Hecha de nuevo la oposi-
ción á una de estas plazas, y nombrado parara la
otra Don Isidro Carnicero
En la primera convocatoria, a la que Salas se había
presentado junto a otros candidatos, se tuvo que realizar
un ejercicio previo de dos horas en planos de barro, y
aquellos que fueron declarados aptos para continuar, dis—
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pusieron de cuarenta dias para concluir las obras inicia-
das, cada uno en 5L1 respectiva “celda”, habilitadas en la
Academia haciendo subdivisiones en las grandes salas pa-
ra que los aspirantes estuvieran aislados y no se cono-
ciera lo que estaban realizando (~6)~
La selección de candidatos se hizo desde entonces en
base a unos ejercicios por oposición, que no difirieron
demasiado a lo largo de la historia de las pruebas, a pe-
sar de las diferentes interrupciones que hubo de su con-
vocatoria. En escultLlra se estableció un ejercicio de
prueba o tanteo”, la ejecución de un bajo relieve de his-
toria sagrada o profana que no excediera de 16 pLilgadas
por 12, el modelado de una figura de modelo vivo —en 8
dias a 4 horas por dia—, y un tercer ejercicio definitivo
modelando un grupo aislado de tres pies de altura sobre
un asunto sacado a suerte, durante 12 horas (~7)•
Yeamos pues algún ejemplo del sistema de funcio-
namiento y selección y los pasos a seguir, similares en
todos los casos.
La realización de los ejercicios, de uno u otro tipo
fue, en la práctica totalidad, condición sine qua non pa-
ra optar a la pensión. Sin embargo, algunos artistas en—
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viaron su solicitud a la Corporación pretendiendo, en ba-
se a diferentes alegaciones, la concesión de la pensión
sin pasar por este trámite, o en su defecto la obtención
de una ayuda económica, aunque la contestación no fue en
general positiva.
Por ejemplo la petición del escultor Manuel GARCIA
BAYLLO (~) incluía la solicitud de una ayuda para estu —
diar en el extranjero, apoyándose en haber obtenido un
premio de la Academia, pero la contestación real fue ne-
gativa. Adjuntamos la instancia del escultor con la ano-
tación al margen, muy expresiva, de que se tuviera en
consideración que “Estos premios deben darse a los de mas
talento y aplicacion”~ así como el informe de la Academia
sobre que “este discipulo no se halla todavía en estado
de ir a Roma” pero con la sugerencia de que el rey le
podía conceder la solicitud de ayuda económica para que
un Profesor lo tomara a su cuidado y velara por sus ade-
lantamientos. Tras estos informes, sabemos que le fue de-
negada esta ayuda, hecho del que la Academia quedó ente-
rada.
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Interrupciones de la convocatoria en 1766 y a fina-
les de siglo dieron al traste con la esperanza de muchos
escultores interesados en la pensión. Los que sufrieron
las consecuencias de otro tipo de acontecímentos, fueron
los pensionados que habían sido enviados a Roma al comen-
zar el siglo XIX, Ramón BARBA. José ALVAREZ (antes pen-
sionado en Paris, y que trabajaba en su grupo del sitio
de Zaragoza), y Valeriano SALVATIERRA, que se vieron in-
mersos, como muchos otros, en una situación incontrola-
ble desde fuera de su país durante la guerra (~) ~
Los efectos de la guerra que suscitó la ambición de
Bonaparte en la Peninsula, se sintieron tambien en
Roma respecto a los pensionados espa~oles que esta-
ban concluyendo su carrera. Perseguidos unos y aban-
donados todos por el Gobierno intruso, permanecieron
fuera de Espa~a hasta que restaurada la Academia por
V.M. regresaron sucesivamente a su patria ... los
escultores Don José Alvarez, Don Valeriano Salva-
tierra y Don Ramón Barba, dando con sus obras testi-
monios positivos de sus adelantamientos, y de la
justa y honorífica reputacion que se habian grangea-
do aun en la misma Roma. La Academia logró con tan
dignos individuos reemplazar los que habia perdido
en el transcurso de tantos a?~os.
La escasez de fondos y el aumento de obligaciones no
permitía á la.Academia sostener nuevos pensionados
en las Cortes extrangeras pero halló siempre en la
munificencia de Y.M. los medios de premiar el mérito
y la aplicación de los jovenes que acreditaban apti-
tud y disposicion para progresar en las nobles ar-
tes.
Por los avatares políticos, los escultores en el
primer tercio del siglo XIX no tuvieron oportunidad de
perfeccionar sus estudios en Roma, pues incluso tras la
guerra el Rey envió cinco pensionados en función de sus
méritos, pero ningún escultor tuvo la suerte de ser ele—
qi do.
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Una buena época se inició para los alumnos esculto-
res de la Academia, a partir de 1830. Ya hemos visto como
la R.O.. de 9 de marzo de 1830 (ver pág. 160) aprobó el
nuevo Reglamento para los pensionados en las Cortes Ex-
tranjeras. Los escultores estaban de suerte, y se en-
contraron con un ambiente ffiL~chO más comprensivo en Roma,
al haber sido nombrado Director de los pensionados en
1831 un escultor, Antonio Solá. El proceso de selección
continuó establecido en base a un sistema de oposición
con una normativa reglada.7 Otra nueva interrupción en el
envio de pensionados se produjo en 1835, y no se reanuda-
ron hasta 1848.
Desde mitad del siglo, el funcionamiento de las
oposiciones para la pensión a Roma fue retomado de nue-
yo, y su sistema recuperado. Una vez convocada la plaza o
plazas de pensionado de escultura, con autorización de la
Reina! en cumplimiento de la RO. de 21 de mayo de 1853.,
y reunidas las solicitudes de los candidatos, se convoca-
ba la Sección de Escultura para el inicio de las opo-
siciones, previo informe y de conformidad con la Junta
General. Se solía convocar a sus miembros a muy tempra-
nas horas de la ma~ana — a las seis de la maF¡’ana por
ejemplo en 1853 y 1854, o a las siete y cuarto en 185S —.
Se leían los memoriales presentados por los opositores, y
se daba lectura a los artículos del reglamento que tenían
relación con el primer ejercicio. Los candidatos elegían
un número o una letra, de entre una serie de papeletas
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numeradas entresacadas de una Lima, que les quedaban ad-
judicadas evitando así las firmas para un juicio justo de
los ejercicios, pues la valoración de estos se hacía re-
firiéndose a los números correspondientes. Se nombraba de
entre los miembros de la Sección un inspector para el
control de los ejercicios. Una vez se les daba a los
opositores copia del texto o asunto para el ejercicio
de “prueba o tanteo”, se les distribLLía en diferentes de-
partamentos para poder permanecer aislados, en donde que-
daban literalmente “encerrados” durante un dia.
Una vez concluido el ejercicio, se convocaba de nue-
vo a la Sección de escultura — generalmente al dia si—
~uiente — para juzgarlo; se leía de nuevo el reglamento,
y el Inspector del tribunal informaba de lo ejecutado por
los opositores. Los miembros del tribunal examinaba las
obras reunidas en una sala y numeradas pero sin firma, y
se votaba según preveía el reglamento.
Finalizada la votación, se convocaba para el segundo
ejercicio a los opositores seleccionados, también a una
hora temprana — a las siete de la ma~ana en 1853 por
ejemplo —, y se nombraba a Lino de los miembros de la Sec—
ción para que “fijara la actitud del modelo”. Concluido
el ejercicio, la Sección de escultura se volvía a reunir
para enju~c1ar las obras, lo que se hacía por votación
secreta con bolas negras y blancas. El resultado del es-
crutinio daba por concluida la sesión.
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Para el tercer ejercicio los miembros de la Sección
de escultura proponían varios asuntos de los que se es-
cogía en urna uno de ellos con el tema propuesto para el
relieve (habitualmente histórico o religioso), y di-
sponían casi de tres meses para realizarlo.
Este ejercicio, una vez concluido, se exponía al
público durante tres dias (4<~)., para finalmente votar el
“mérito absoluto” de las obras, también por el sistema de
bolas negras y blancas. Si todas eran blancas, el candi-
dato era acreedor de la plaza de pensionado por escultu-
ra en el extranjero..
Comunicado el resultado a la Junta general y a la
Reina~ ésta, a la vista de la propuesta elevada por la
Real Academia, concedía la pensión al escultor indicado!.
sujetándose a lo dispuesto en las R.O. de 22 de agosto de
1851 y 31 de mayo de 1850, y debiendo el pensionado ate-
nerse al reglamento aprobado por S.M. el 3 de julio de
1852 (~‘).
Incluimos aquí, solo a modo de ejemplos pues el tema
de los premios se ha estudiado más específicamente (sobre
todo en el siglo XVIII) los programas de concursos de la
Academia de Sellas Artes de Milán de 1804!. 1807 y 1839, y
que nos muestran como el planteamiento y los temas erar
similares, y como el sistema se mantenía pasados los a~oe
<4~)
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-n ~ij~u Cl T.~ Acradeinla Nanlonal. in~lia gil Arilail al Italinol, cito , ct-otiue,an,Síra.uct.i a d..’corara dello noití d~l
aro ~ngcgno 1 annuo concorjo cha era por Ja prhi~a volta vicno n~acrto , e pci qualn roca a cubblca zjal~-a
~O~LlCtiti
prOgratillUl , o lo annesaovi cliaeipiine. So 1’ eacrcinlo- dcli. ioggiedro ni-tI del Jinegno i~ígcoíincn ;i, aíí,al.
noiicticatiea o’ inconcle dcii’ interceso unhta ad un operono dcs¡,lerlo dI gloria, ella no:, dttla:ia .1, i-cd,ie C~r~Ci~
(3
1 nuovo arhtígo ancho da~ pb~ ccceilonti fra gil ertlat , .- al qual¡ , pih cii. aglí altr¡ , a~íoio esaero a cuaco 1’ anUra
non 1 troceo dolía clttc’,a. - Che. se dovose de’ ginrani ingogel vorso a~ íoedeaitni II incondaro aiíTatto incito
a:-vegnach~ por tal. líteazo lía olngol~r •~nodo prov~-odono al proprj progecoal non lo meno de ~aiá pCQt’Ottt a
Ia~uosi verso lo arti alcoa. ch. peeroesano doii~ cisiAii. helio procurarno i’i~,crotaaenío cha tanto de’ cOflCOlSt SL
~Iíata a dell. puhialiclae capasialoal. Spet-asi’adcenqu~, che le rtUoVe • od ~ntatLa corono. ollertc al teerílO ocho ~ttt
bcLi~ ccctterannu a sIorel straocdinn¡-j tanto gil artiati,, che ntlOVi f9aaero .a tau oítorl,. qinaeto quclíl cite alteo ~oho
eco foosero stati, inalgetiti rainutantando a qUe’ peijn~ -Ii. vaniaggio cina col n¡giiorate. ah ateano Iran anche 1 noto
da alunil gonord di conlcae otí avv.oní~ndo gil alírl. ~ ossoreprova~di. goe~lil~.. ccl, eiev~to asliaco 1 riposarol augíl
alloel altenulí , laddova nuove vitiorie, celle gare dcii’ axil, s~aaza danoo ~une .nuoya gloria ~trrccanO alía - paLría,
cd a tttUl dhlotio e gioratoento. •••~‘a-~• ‘, II, ~ :A. n-.t :.
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SocoCTro. ihi gronciet. OrFanolroiio,.uísiíloze. 9itrg~ lo. abltas~onj ,gilt¡~aj,: e. iqílo oit cita u neceeaartO. a Un
ntítncroso cono~tte ~í conten-iI queato cdli cia-le’ tcoiq...~’a4J,j.q mooLi~ri ~¡,c}t.o:>ta~,~q~,z~aaione t,hle uaJhaio~ .0, var,.
gratítil otjic¡t,o por u,anlfattu,c tnililari cl’ ogíal genero. Saravv, altzcil un totopie eriatano una paleataa~ tui, tppo-
d.roíno, o • asía ,esausnaci,ia anchoad’ uso, di neíeziQop, ~li~”’ l~:4,fl’ir~t. Ip ato ~,:ogqí~~~delio tnacchino. per gil
npíticj. Lo, vario - parti di. que~ta, falaioric~ riehiedo¡~o,.p¡ineipaitaa’oole.;ego>~oínIadi diatrihtielenohh e eoornnienea di
Lot-me eoU’ tina . da,n¡tsort’,,uelLa.ioro’ docoraoloo~ ursa. grave mp ,e3.og~r~Lq, q~t,spiieitñ..Lc di,ncosioni al dell’ edilicio,
clin dcl diacgtsi al iaociano oíl’ a~-hlírlo , ecl al glutílolo de’ ‘eaeeorrceti. 1 diiogtal eon~ioterant,o por lo menO . ita •una
]cnogralia gonocale ,. od-in due~orlogrefl, , ‘l~ taa~estcrno, ~e1’ elír~ ~ 1-.-..- -,,,.. . -
Pr,ni¿o, Un~ t.uoclttgiia ci’ oro dii’ v,ioce. dl soaaanlo. aoe9Piati.~... - 1. ¾ - . . -
• ... -It., •, B1,~TVR4~ ..:-~ •-. .. • -
Socoer-ro. La ,norte II 1~gísto.t La deactielon. io.seiaiocL da .Lctciat dI u,’,, piítttt-a , iii caít rcdavasi ejucata argo-
monto tanto. bella e giudiziosa ,. oh.; toigilor norteo.. baYano si ceecJt~reiahjs tía jatí pittorq-,~ vI,. II volease. di nuevo
rnppreaentare. 5’ iavitano cíatitídl gIl nrti5(l eaneorranti la seguir. les • e
1ttesto 10meV ttulttnit4 dcii’ elegante llionalo
Sainosatense Ii cii etíl í:aoao ct’odins,,o qal op}totíueao di pt.tl,lílioac~~íradoíío., . 1 dtto giatcaqi nítalol Pilado II Faenan,
cd Oreato, clí~ guI crotícronol teoríl , otícron di fítrio ccl palaceo di. Ag,smcuoot¡o od tíceitloníi ilgiato ;. pu¡cia¿t
Cihcoetnoatra it di giit trocidata , o giaco - toeceo gnttda ~ ,dl ,un. l~íío. ‘1’t,tta la rente sI coatornata por 1’ eríendo
e sssaosin,e gil uííí piangone gIl. altri griJosaot.~.quooi¡. goatatso eva .fitggit-o ; quogíl lo~tano ínt’aoo di Ocaisícre.
Ma. II pictore cnn saggio avvcditnecttoveit.t quantoíts quosto sceaoa y’era di pus att-eco , a ttun sovíatíendo di
• dipingeí’o II tigiiu noi!’ alío di avenare la. .,a,adee, ~aeoio,i,acj~4e in~eníQ cara Pilado a rettdicsrai dcli’ adailiceo
• Egisto • Qitoat’ ctititna anacroaciono dl Lucíatie it un procetto pci pitL~ri cl’ istot’ic. II ijítacito sant ita tela nito
círíqase , o largo acíte pieslí patigini.
Pi-cuto, Una otedaglia ci’ oro <leí yoio,o tu cnntoyctili zeccl~lt,i.
SCIJLTURA.
SeocerTo. lira ha,aorilicvo rappreseníante lo aasuoc ¡tlerno al nonutraetalo dell’ insigne poeta tragice Vltloi-mo
Alticíl. Si instíla aporte II catss1so al genio, ecl oíl’ or,,díoiune dalí’ aríisía Itítílo por ¡nlradctrre so gil aggtada altro
a ignítícnttti iigttue a1uanto pce atloggia.e lo p:oposto dl <lucila passiotte cIte credert plit conl’i,ce,tln aL sUo joterití.
II hasnas-iiievo aar’t alto dcto piodí perigíni - e largo qualteo. Lo usalerla si aselo Ira pleito atítitrio del cancarrentí,.
2’~e,,t,o. lina ttscíit,glia ci’ oro del va~oro di quornela eeecltl~,i.
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Q. oto ‘r& Accademia.. Reale ~sayic4‘~ii A~j>ij lianie. Scrnniéri’ a decorá~e dcilé ‘t~ol~Ñi prodt.
ztoaai del loroieag~gn~’iI. coocor,o’, ‘ch.~’tlapré”pe1‘vcniura. aseo ‘col. aegl.2ertti pro~rára~nii cuc
uniste le oolito dlacipline. Lo opere, cha dq vane panil le veo~onbi’or~ dírsItí’e’ &o¡l’ínviío ~
Aprulo iSoG saranno pubblicamedr~’eoposcoLe1 pro~soi~iIO l~Tagg~o; ~‘ u ‘. -‘
• Sooo,~~,i.~si’ -Pdazzas Rcg]u ‘pts”’ítsna ‘C~tk’ i~s ~p’o\I’t’is ~‘óIzSdtin~ó ~l1a d7g~rtirit o tI
r&~oIarc ;OCCV~ IQ, d3 ítn~ ~orto ooaÉ~~ciia ~ed iii’ allo~ici ‘cd O’r~,neó “dI ~ aI-ñ~t Tu.it~~ e~.
rooaía. Lo. ~ dcii’ ~ jóni
t’ ~~ÑC’r~U’ ~‘ RÓ*siñli. Lo dt~ei~ss¿rai j~
dsAl’ ecIllizio, ~ i <1e~ ‘4 eai~ aii’ lo~anh-J~”mrb~1rf¿> ~.L.ti-: ‘~hbd~’~io. .t¡e’ ‘~ós~tos=rti’ntt 1 clisegn~
así-anDo tro~ ~ ~eno-~t’vio~’-’IcucÉiia~ ~ral~tí.b d’ui-4t 0~s~ográ~’b y id~ a~<erna o 1’ atu4
F”cirit¿o~IJla& rra~ogl.Lo d~nio:ÁsiuvoI¿e’e di:seas tx’~~cicit’ti~-clno o~s’l~ portats itíflO 01 ‘~alo+~
d~ zoccbini ceuto venLi quolona II disogno venga gíudiceLo d’ usa mOrito dustutito
t’aut.it’
“t’ut.-s ~
- So~ ~a’o:t::Teodótora.Reuord.~di’it~l~ss~ndr o~j,Ut.tri’ivd’ d~i~C~ ñ~i ih: s~ceiiiIt Cutis ~li ka
presentare la secta di Pompeo da luí ~ lattI~’% t~’~ri~ibt cni tftoE~ di lic~
i.l>jd~tónd~ br.’ cdhl’~ ttifrriWco’.’ ~ ‘¿oí’tumi R~ma raunomerenzac~ Cesare o~o~liet. it t~pr~ontÉtt ~ofl) o— o
framraaisti agii lSgiaj aono staaeettibili d~ una elegoete v,rictit e di urt~s~áLd cdbsrbot~. II qtietdró
.aoris itt tobo.- alto- cinquo- e[ largn soisa:~piedl: p-d~i~¶M ~ - s~’~sirn~ 8,’ <liii :a
Ctí’O5 iii cíitecztt í é OteCt’i 2 ~-pidoal’ ~. é disi~ ~ id~É~Th 1á~gltiitalv s~i j1uej~.it,ill~sTh;;:. -, e -
1’reriato. Utía. asaedoglín d~ovoÁd~’ J~aI¿e4 ai 6I~ttvé.dtlu~e¿~hlÉi¡u it. u
Sor,o OrTo. Cefalb ~c’¿hE~ ¶1 di d8~dllh ¿uad~au ,sa~iadi.’~:i.i~i& lTh~t~ ¿a’in’t’~hd’o d’a’ei’
fcí’iía -hxoiftbhtlGñ~ 11T4 bs’bgiió’ Pt’b¿rk ~l iTlYILi ‘deW liral, ¿ dbW’ált?~ IX áihsta’zV’oh~ aeil.’a
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raauore - ~ idi5~ispr~fol~h. . V’kg~aoi:’ OWdl~ ftl i~dH’¿~i 1ibc~W ~v’II sb~ott¿ ¡i ~i~3riiisa¿~ie’ih un
grw
1~i~ isuiiIs’~. beli ~íld lId i~6s~U.’ ahll”álíé~za ai h.~W’fs~cJi ~3aFi~i -‘P~rWs’~3~’ W’ iso’hiidi~ ter-
ni~pondento o ps~lrni ~ dilá ~ d¡id~. dajeUí~lilUhá’. .
Proi,sd,. Utsa cesedoglía d’ oro dci valore di qssaranins zccchíni.
1 ~<C 1 S 10 N E.
S 00 etrTo. L’ ~0t~flá’ ~ ‘is’~d¡~ ~¡~ro. ‘bic¿¿ Att rblcte .~sa¡ por 1’ adductro Jode-
iOilncnsti incisa. La supenllcio del lavoro sar~ per le~ mono di se~santa poiIie~ parigini qtsoelrasi
cot’t’tspostdctaci a cracíntí pctlm.~ 6 e diLi. 2 mio ura, italiana e ¡íta& osacrla pi~t gt-ands2 nd onu-
tríO, 11 coracorrente cito, co 050 ts di ragione conservería Jet propniuut del í’anae .sot’¡~ cesíttíus
es ssíaeadanile ~cl p~ovU ItaCle sI>~tSl5ii ]~‘i¿~gj~ di¡itu-Md un aticatOtO icaalC, Con Cnt ccntificlai Ci
Jet dl ltti. opeta non~¿~ ‘,stoi~a.pu½>icalaanteriormeulu ~l concos’so , eté slirovt conLempotatsC~u-
tuento presensata per lo., oleoso oggetto. Ve¡scrsdo’ prcmiaío , avni disiítss d’ insorivcr~ aotto it
¡~ropeio lavoro tale ostorevole diosinciono. u’
,Prriitiu. Uno anedoglia doro dtíl .vo~oro. di rosita coccltirt¡.
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Ini Regiapci-tíO A~csilectia invite gIl Arsistí lialíatal O ssi-tieiet’i a ticcerst-c atollo leso pcaí5ataiotts
i cencos-ti cite si cori-sano ecl vonsUro ostito ~sS39stsi seguenal eoggccci
AflCIIITETTUIIA.
Socotí-ira, Lic 1talacco di ticluela pes’ un riccitisolais sigeasro, la iii etíl i~onte ceis iI—bits eccedere 37e
puedí pai-igitti, tic cí-igorol elle tira di ura lago. Sai-ls fornico uli rucia cis cisc conviene al cetitode
nl picor-e cd alía atunulleenco. Catíserrit qeindi, ohio tlia’orci ticcoil sposi-íac:ottsi padi-onalt a1tpar-
mil calía l’oi-eoiecics e le salo dcssicsíe clIc eotivcreez~ttc cd al triclinio, en piccolo, oía clegatíse
tcnti-e, un’ otispis gallería cd ciin vasto serra verso u gioi-tliso. itt Caí atti.t praticate uu pci-co cotí
tUi-seca ~~t5O 1 lego, II coceei-.rettíe poi aví’it sigearda clac le ollicice, íííítcsao e acístieste, le iut~li
tui-nuco nanease, cei--is1nandcno alía graedecra cid palazco e cisne opJtoriuoatncsttc cellacate. 1 ds—
acgni saransa e gran. faglio o comprcnderaneso - la pianía e le eicvacícaí si nuca-ce cIte esíerne,
cd nícuna delio pci-si 1íiñ iínpoi’iacui in oca cotila íntaggiere. - ‘ -
Prcmía. Lico isíedagila d’oso del velero iAcrinoeco cli ecos~nt,sa coccítistí.
PITTURA.
noii’ illihaserza~OCGZTTO..Aleoaantl-o ose trarogliato do rnalatcía o ¿eefidonco. dcl medico Fiiippe sin
pci’ crocaecare u .Pos-uac~ spprooíssegU,a ~a.lgrado-~ooeíoedenunvia di veecficioA’e aei Plutarco,
Vila di Alcasasldro. II qoedeo’ sse~ lo tela olio deque e largo costa picdi parigitai.
Fiondo. Uca cscdngiia d’ oro del velero bnirleucco di ceiaiovensi tíeoclsiei.
SCULTURA.
Soecerro. Acíaillo elsa si rilltícts a deper l’ira verso di Agosttostnnstc ~tcs-u tnpic~” lisitritle cd neco—
nimia i Legitil cís’ cronal pi-esecícci por placacle. Vcggasi l’lliosie íi’Ocaero, uit. IX. II laacsoí’tiicvo
saris in cerí’n cosía ecl in. iacagiioi¿ olio dcc o loa-go. t1ttot~ro pirsli ¡narigiol.
.Pi-ettde. lies meilaglia cl’aeo del valore itscrieíoco di c{tooranta coechiul.
- - • INCISIONE. -
o,soctítro- L’ itícoglio Id rocíe di cts’ opera di lotsoc cucoro1raoe ínai 1sct- l’addicís-o leciec’oltn ente tttci.¶O.
La aítpor~cie dcl lavoro caris por lo tueco sil seccaitía Isellicí parigini i1aaílt-aii, e tus gt-acde tul
ashiería. L’suiere mi-ls iceuco rnhcdarno sol ps-ano, - estíte avotací buero. ccitt otí tra sísostaco legaJo
ccc cci ccreillciti clac le-di leí opero oats ~ 555ta ptthlslicaíe aniorierínestce sí ceracarso, te sus-ove
cocteciporaneamecce presencace 1scs’ lo’ síesía a~geíco. Vonerído presnisco, att-ls di,-lcto d’inscsivcrc
seise u ps’oprio lavoro calo oaei-ovale diosinalísno. -- - - -
Pi-e:cict. -Utía rcodagiie~ d’ore del valore incriceece di ironía zoccítiní.
DISEGNO D[ FIGUJ1:~.
So-eec-cro. Si tapprcseníerlt il craoua~qnia ~jeteui i¿ -Ditgc cli. Vceezit~ Enrico flindolo, sope a”crc ítclls
Culeca di S. Morco chicho al isojiele il p¿t’m~sío’ di’ ~gi-¿gsrsi al’ Ci-ocioti, e dopo - rascie st:síus
a¡í1tiatsdhio in qaeccio sus ciscloziece, viese condosín fra 1 acolatoaziono geactalo o piedo dcIl’;íltttc
deve si 1X,aicacccie ilaegno. dellís Rcdcneione,suí heis-cíto dtscísle. cUí qttai cscntptus tísico att ~‘tntt
numero di Voescziqni’giora. cl~ medre par la liberezleec dci Sosssi Luogl¡i. Vcggas¡ II Soncio, Sits-is
iii Voraeziít t Vullardecin, Ducange e speciclieeusse l’H¿e¿o¿rc de.: C’re¿ocsdc: pci’ ílf. Miclsa,td, al III.
íuin. X. L~ gt’anclczcs del disogeo saris di doc picdi e moceo 1borigiei pci’ lisa pitucle etí osCo íuu’iuv~.
Prentio. lJns níedaiglia sidra dclviiloeeitsCciisoccO’di licísta eoooltitai.
Aunque no fueron nada habituales, se produjeron en
alguna ocasión incidentes provocados por grupos de gente
joven, opositores no seleccionados, que estaban en desa—
cLíerdo con el veredicto. En la segunda exposición pública
de los ejercicios escultóricos de los aspirantes a la
pensión de escultura en Roma del a~’o 1861!. se produjo el
17 de octubre un acto de desacato en las salas al entrar
un grupo de jóvenes ‘y burlando la vigilancia de los de-
pendientes desprevenidos arrancaron y rompieron la coro-
na de laurel que distinguía el grupo laureado, y coloca-
ron sobre la obra de otro de los aspirantes otra corona
que llevaban prevenida, expresándose con calor y en
términos descomedidos contra los dependientes de la sala”
<4~)~ En casos como este, la Sección lo comunicó con
urgencia y hubo de tomarse medidas inmediatas de aumento
de vigilancia.
Desde que fue evolucionado el sistema general de
fUncionamiento de la Academia, también hubo modifica-
ciones en el modo de selección sobre todo en la segunda
mitad del siglo XIX, ya que por ejemplo la utilización de
las “bolas blancas y negras ~‘ en votaciones de todo tipo
se desestimó, y en cuanto al sistema empleado, peque~os
matices se modificaron al establecerse definitivamente la
sede de la Academia en Roma e instaurase con continuidad
5L1 convocatoria en base a un nuevo reglamento en vigor
desde 1873—4.
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El primer concurso de escultura que se convocó es-
pecíficamente para la nueva y estable sede espa~i’ola de la
Academia en Roma fue el de 1873, y la Sección de Escul-
tura tuvo como presidente a Sabino de Medina, para secre-
tario a Esteban Lozano y como miembros a Francisco Sanz!.
Ponciano Ponzano, Francisco TorrAs, Elias Martin, Fernán-
dez de la Oliva, Juan Figueras y Germán Hernández, oposi-
ción que ganó Ricardo BELLVER.
El nuevo sistema estableció unos tribunales mucho
más amplios : junto a los tres los Académicos escultores,
el Gobierno y la Escuela debían proponer también sus can-
didatos escultores —que podía coincidir que fueran Acadé-
micos! pero no propuestos por la Corporación sino por el
Gobierno o la Escuela — (44)
... La Sesión de este dia tenia por objeto, el
nombrar los tres Académicos Escultores, -que han de
formar el jurado de escultura para la oposición A la
pension de Roma, según lo que previenen los artícu-
los 31 y 32 del Reglamento de 30 de Octubre de 1877.
DespLíés de una ligera discursión, tuvo la Sección a
bien nombrar para el desempef~’o de las tres plazas de
jurados A los Sres. Exmo. Sr. Presidente D. Sabino
de Medina y Sres. D.Francisco Belíver y D.Elias
Martín.
Sección Escultura.
Sesión del dia 7 de noviembre de 1878.
Si stema que así i nstaurado, se mantuvo durante mu-
chos a~os 1
~••~ el objeto de la Junta era la designacion de
tres individuos de la misma para formar parte del
Tribunal de oposiciones a dos plazas de pensionado
por la escultura en la Academia Espa~’ola de Bellas
Artes de Roma; y fueron designados los Sres. D.Sabi—
no de Medina, D. José Belíver y D. ManLiel Oliver y
Hurtado.
Sesión celebrada el dia 24 de abril de 1888”.
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De esta forma en escultura —y también en pintura!.
los í~cadémicos escultores seí~alados por la Academia para
el tribunal supusieron una proporción del 33%, completado
con otros tres nombrados por el Gobierno, y tres nombra-
dos más por la Escuela de Pintura y Escultura.
Se establecieron así en 1873!. con los nuevos progra-
mas, los ejercicios los siguientes
12 Ejecutar un boceto de bajo relieve en dimensio-
nes de 0,30 m.. x 0,45 m.. durante un dia natural des-
de las 8 de la maFi’ana, sacado a la suerte entre 10
designados por el Tribunal.
22 Modelar una figura por el modelo vivo en el espa-
cio de 6 sesiones de 4 horas cada una.
-~2 Modelar en un dia natural0 desde las 8 de la ma—
~‘ana, en el tama~o de 0,35 m. de alto el boceto de
una estatua original del personaje que la suerte
designe, boceto que será modelado en el espacio de
dos meses, en tama~’o de dos tercios del natural.
En ocasiones, como en cualquier tribunal, dilucidar
entre varios escultores candidatos fue sencillo, pero en
otras convocatorias se plantearon problemas.. Los primeros
tribunales de escultura fueron muy puntillosos en cuanto
~ la justificación de sus juicios y elecciones, y así lo
hicieron constar.. Incluso llegó a darse el caso en que la
Sección se retractó posteriormente a una afirmación, al
encorítrarse con una nueva información referida a los can-
didatos que modificara su primera decisión.. Esto sucedió
en el segundo tribunal convocado desde el nuevo reglamen-
to de 1873—4, y afectó positivamente al candidato Manuel
OMS según se recoge en el Archivo de la Academia, ya que
tras un informe negativo a su candidatura, y a la vista
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de nuevos datos con los que no se contaba al tomar su
decisión, la Sección de Escultura modificó su parecer, y
recomendó la candidatura de Oms quien finalmente recibió
la pensión en 1788 (~)
Sección de Escultura
Respecto al Sr. D. ManLíel Oms digo que si bien este
se?i’or reunia las condiciones reglamentarias para ser
propuesto, veía que las obras ejecutadas por él ul—
timamente no respondían á los adelantos que era de
esperar, y que habiendo decaido su merito no debia
tampoco proponersele.
Reunida esta Seccion posteriormente ha tenido que
modificar su opinión respecto al Sr.. Oms.
En primer lugar por que no hay ningun articulo del
Reglamento por el cual de derecho para hacer ningun
genero de observaciones0 y mu~ho menos para eliminar
a un artista que se halla perfectamente dentro de
él., como es el Sr. Oms.. Esta razon ó motivo que por
si solo sería bastante para justificar el haber
modificado su opinión, no es la mas atendible cier-
tamente,.
El Sr.. Oms efecto sin duda de su excesiva modestia 6
por desconocer lo que valen ciertos datos en casos
como el presente y hasta lo necesarios que son para
que la Seccion juzgue con acierto, no nos hizo saber
cuales eran sus obras principales y donde estaban;
dando lugar con esto a que la Seccion aparezca hoy
un tanto en contradiccion con lo que dijo en la no-
che pasada. El Sr. Oms nos dice Llítimamente que ha
ejecutado algunas estatuas y Panteones que existen
en los Cementerios de Barcelona y Villafranca, que
sin duda algunas conoceran muchos Sres. Académicos y
que no en poco han contribuido a formar su repu—
tacion artística. Tambíen nos dice que hizo oposi—
cion á la plaza de Profesor de escultura en Barce-
lona para la cual ‘fué propuesto en primer lugar que
á no carecer de número de votos, segun reglamento,
será hoy Frofesor de aquella Academia tan importan-
te.
Durante este periodo de su vida que puede decirse
que el mas desahogado que tuvo, hizo el bel 1 i si mo
grupo titulado el primer paso, que mereció por él
tan justamente la 2~ medalla en la Exposicion de
1886.
Hoy por circunstancias especiales se encuentra el
Sr.. Oms careciendo hasta de lo mas necesario para la
vida, y hoy precisamente es cuando tan severa se ma-
nifestaba la Seccion con él que como comprenderá la
~cademia no es el momento mas oportuno para que se
pLíeda ver en sus obras un notorio progreso.
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Por todas las razones expuestas la Seccion cree que
el Sr. Oms es digno de ser propuesto para la plaza
de pensionado de mérito en la Academia Espa~’ola de
Roma y que la Academia con su elevada ilustración
juzgará atendibles estos meritos y consideraciones y
asi lo aprobara..
Madrid 18 de Marzo de 1878.
Edo. El Secretario Martin
En otras ocasiones, por la valía del candidato, y no
por que fuera el único aspirante, la Sección de escultura
lo tuvo muy fácil. El acta de la sesión del 30 de junio
de 1888 (4~), comunicó que “el informe de la Sección de
escultura proponiendo en primer y único lugar a D.. Maria-
no Beníliure para la plaza de pensionado de Mérito en di-
cha Academia0 fue aprobado tt•
El número de solicitantes fue sin embargo aumentando
y ya en 1899, siendo Presidente 6u~ol y Secretario Mari-
nas., tuvieron que dilucidar entre 18 candidatos.
El sistema siguió vigente durante décadas alternando
en los cargos los Académicos escLíltores Como indicaron
los sucesivos reglamentos (47), hubo peque~as modifica-
ciones, y otras de mayor embergadura.. El Reglamento de
1894 continLió fijando, y así lo recuerda el de 1913, que
el Tribunal para calificar los ejercicios tendría dos
miembros efectivos y LíflO suplente nombrados por el Estado
entre artistas- premiados con primeras medallas en Exposi—
ciones Nacionales, y dos miembros efectivos y uno suplen-
te nombrados por la Academia, junto con dos Catedráticos,
uno sLlplente, siendo Fresidente el Académico más antiguo.
En 1927 se incluyeron dos efectivos y dos suplentes tanto
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por el Ministerio como por la Academia, y así se mantuvo
en el de 1930. En 1947 la estructura volvió a ser la de
dos jueces efectivos y uno suplente tanto por el Ministe-
rio como por la Academia!. que se continuó en los de 1954,
1964, hasta que en 1973 se estableció de forma ‘fija por
cuatro a~’os, un Patronato de 12 miembros, cinco nombrados
por la Academi a (uno de ellos escultor en base a una ter-
na propuesta) y otros cinco nombrados por la Dirección
General de Relaciones Culturales del Ministerio de Asun-
tos Exteriores, más el Director de la Real Academia y el
Director Gral.. de Relaciones Culturales.. De entre ellos
una Comisión de cinco miembros resolvería los concursos.
El nuevo reglamento de 1984 mantuvo el Patronato de
12 miembros y la Comisión de cinco para resolver los con-
cursos, pero modificó el contenido del Patronato con Yo—
cales natos (El Director Gral. de Bellas Artes del Mi-
nisterio de Cultura, el Director de la Real Academia de
Bellas Artes de San Fernando, un representante del Mi-
nisterio de Educación y Ciencia, con categoría mínima de
Director Gral., un representante del C.S.I.C., el Di-’-
rector de la Academia en Roma y el Director Jefe de Ins—
títuciones Culturales del Ministerio de Asuntos Exte-
riores) más 6 miembros de la Academia, tres a propuesta
de la Institución y tres elegidos por la Dirección Gene-
ral de Relaciones Culturales (~)..
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F’or lo que se refiere a las convocatorias de ejerci—
cios para escultura, si en 1894 el primero era el teórico
12 Contestar por escrito á 12 preguntas sacadas á
la suerte, sobre Perspectiva, Anatomía artística, e
historia de las Bellas Artes, 4 de cada material, y
seguidamente 1 ejercicio de crítica, designando como
tema una obra escLíltórica, sea estatua4 grupo o bajo
reí ieve.
Y los prácticos erar
22 Modelar urí boceto en reí ieve, en dimensiones de
u,30 m. u-~ 0~45 m.. durante el dia. y en 12 horas con-
secutivas; el asunto será designado por la suerte
entre los que el Tribunal tendrá dispuestos.
‘O Modelar una figura por el modelo vivo0 en el es-
pacio dc 6 sesiones, de 4 horas cada una, y tama~’o
de 1:1,80 m.
42 Modelar en 12 horas consecutivas y tama~o de (1,35
m. de alto el boceto de una estatua original del
personaje, que la suerte designe entre 12 elegidos
por el JUrado, dicho boceto se modelará en el espa-
cio de 2 meses0 al tama~’o de dos tercias del natu--
ral.
en 1913 se hab(an modificado algunos puntos-.. El
ejercicio teórico pasó a ser el cuarto ejercicio solo con
6 pregLíntas, y se establecieron algunas modificaciones!.
como la inclusión de un primero de
12 Dibujar una figura ó fragmento del antiguo, que
designe el Tribunal, en el tama~o que éste fije y en
8 sesiones de 3 horas cada una..
En 1927 hubo más modificaciones!. y se a~’adió el mo—
delar un trozo de escultura y hacer la anatomización de
ella en 8 sesiones de 3 horas cada una, así como resolver
qrá’Ficamentel sobre el papel en 3 horas, 2 problemas de
elementos arquitectónicos. En 1930 se eliminó este últi-
mo..
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En 1947 se mantuvo, por poco tiempo, y con alguna
modificación este sistema de ejercicios, dibujando prime-
ro una -figLíra o fragmento del antiguo en 8 sesiones de 3
horas, modelando luego en barro en relieve en un plano de
0, SC> x Cl, 40 una composición en una sol a sesi ón de 9 ho -
ras0 contestando seguidamente a 6 preguntas sobre Ana-
tomía artística e historia de la escultura en 6 horas,
con la clasificación de 12 diapositivas de esculturas es—
pai~’olas anteriores al XIX, y haciendo finalmente un boce-
to de estatua de (1,35 en una sesión de 9 horas, y luego
una estatLla de dos tercios del natural en dos meses en
base a ese boceto0 siempre en las “celdas” montadas tem-
poralmente al efecto.. Pero las cosas cambiaron radi-
calmente en 1954..
En verdad, ya el reglamento de 1932 suprimió la rea-
lización de los ejercicios, siendo el nuevo planteamien-
to, el de la presentación de la obra personal de los ar-
tistas, junto a la clasificación y comentario de 6 obras
de ar-te, la elaboración de dos bocetos de tema libre y el
desarrollo del boceto elegido por el jurado durante 30
dias — con lo cual se comprobaba sus tendencias naturales
y su estilo — (4v), pero fue en 19S4 cuando la modifi-
cación se estableció con continuidad y los ejercicios
para las pensiones de escultura consistieron en
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a/ Presentación de 3 obras originales.. Esta prueba
será eliminatoria.
b/ Acreditar con título académico los conocimientos
generales necesarios.. En caso de no poseerlo, el as-
pirante contestará por escrito, en seis horas, a 6
preguntas sobre anatomía artística!. historia de la
escultura y arqLlitectura, y clasificará 12 diapo—
si ti vas..
c/ Elaborará un boceto de composición, boceto de es—
tatLla y ejecución de esta última. El tiempo total
para este ejercicio será de dos meses..
Esta fórmula se mantuvo en el reglamento de 1964w
redLíciendo el tiempo del tercer ejercicio a un mes y me-
dio, elaborándose como siempre en locales separados bajo
vigilancia de un miembro del Tribunal..
La realización de ejercicios de concurso se ha man-
tenido hasta la renovación del Reglamento de la Academia
en Roma en 1973. A partir de entonces, los escultores
solo deben presentar testimonios -fotográficos y ejemplos
concretos de su obra, juzgándose 5L1 aptitud en base a lo
presentado y al curriculum, aunque todavía en muchos ca-
sos se exigió la realización de un ejercicio, y última-
mente —así ha sido en la selección de candidatos para
199Ci—91— se les ha pedido la aportación de obra para ver-
la al natural y comprobar en directo su estilo y aptitu-
des.. Lo único que sucede es que en esta Comisión puede no
haber nínc~sán arti sta, lo que no parece adecuado para una
selección de artistas en la que no hay ejercicios prácti—
cos~ sino solo presentación de obras.
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Además de esta evolución tanto en las fórmulas de
selección como en los ejercicios, hay que recordar como,
El hecho de que durante muchos aP~’os del siglo XX el Di-
rector de la Academia en Roma fuera un Escultor, se~’aló
positivamente, como es lógico, una buena época para los
escultores que eran mejor comprendidos sobre todo en su
problemática específica. Vemos como de 1902 a 1903 lo fue
Mariano BENLLIURE., de 1926 a 1933 Miguel BLAY, de 1969 a
1974 Enrique PEREZ COMENDADOR y de 1981 a 1985 Venancio
BLANCO..
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4.. 3.YIDA EN ROMA.. SITUACION ECONOMICA
.
Hasta que la Academia romana dispuso de su propia
sede en San Pietro in Montorio en Roma para los pensiona-
dos, ya a finales del XIX —frente a los franceses por
ejemplo que dispusieron de Yilla Medicis desde 1804-, los
alumnos enviados desde 1758, dependieron del “Director de
los pensionados” en la Ciudad Eterna, quien se ocupaba y
responsabilizaba de ellos y decidía cuales serían los
envíos que debían realizar..
Los escultores, seleccionados tras una oposición,
vivían en Roma pero no siempre pudieron hacerlo juntos a
pesar de que debían poder contar con la Casa—Hospital de
Santiago de los Espa~i’oles desde 1758; eran supervisados
por este encargado de Pensionados que procuraba que “co-
mieran todos juntos”, se ocupaba de su adelantamiento,
contactos etc y de que mandaran a Madrid sus envíos re-
glamentarios. Francisco Preciado de la Vega ‘fue, desde
1758, el primer Director de Pensionados, denegandose al
escultor Francisco (Giraldo> BERGAZ su petición de la
dirección de los pensionados escultores pues se “había
dispuesto el cargo de director de todos los pensionados”
sin diferenciación por especialidades.
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A pesar de la variación en la duración de las pen-
siones, prácticamente todos los artistas pensionados via-
jaron y pasaron largas temporadas en Florencia!. Yenecia y
N=~polesfundamentalmente, e incluso fueron también a Pa-
ris, subsistiendo con los medios provistos por la pensión
que nunca0 a lo largo de toda su historia, fueron sufi-
cientes para cubrir todos los gastos..
El control y la financiación de las pensiones, tan-
to en la Corte como en el extranjero fue siempre muy pro-
blemática. Yarios escultores t~.itvieron que reclamar, en
diferentes tonos!. que la Institución cumpliera con sus
compromisos para el pago de las pensiones en Roma! con el
consiguiente perjuicio que suponía no disponer del dinero
necesario viviendo en el extranjero (~<‘)..
Desgraciadamente, también durante el XIX.los proble-
mas económicos fueron constantes, y no solo se encauzaron
a través de las propias reclamaciones de los pensionados
sino que incluso afectaron al propio Director de los Pen-
sionados, que desde 1831 fue el escultor Antonio SOLA
.
El, no sólo tuvo que ocuparse reiteradamente de reclamar
e intentar solventar los problemas de los pensionados ar-
tistas, generación tras generación, sino incluso de los
suyos propios ya que en 1836 reclamaba que todavía no se
le había pagado nada desde su incorporación al cargo
(~-).. También en 1836 los escultores Sabino de Medina y
Ponciano Ponzano solicitaron aLimento de recursos!. y un
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quinto a~io de pensión que les fue concedido, pero tu-
vieron que reclamar insistentemente al encargado de ne-
gocios de S..M.. en Roma los pagos, pues este había hecho
caso omiso de esta concesión (52)•
Hasta la prensa más crítica se hizo eco de estas pe-
nurias, y Eugenio de Ochoa dejó constancia en 1835 en “El
Artista”, de “la desatención por parte del Estado de los
pensionados en Roma, cuya situación era harto penosa por
la insuficiencia de dotaciones económicas etc” <~)
“Todos los gobiernos civilizados mantienen en Roma
un número considerable de jóvenes dedicados al estu-
dio de las Bellas Artes; el nuestro no puede pensio-
nar a muchos por causa de las necesidades urgentes
del Estado; sea enhorabuena; pero a lo menos, a los
pocos que ha enviado a aquella capital0 cúmplales lo
que les ha prometido, ya que ellos cumplen ‘fielmente
lo que prometieron ..... no nos cansaremos de repetir
que es indispensable, si queremos estar en todo lo
bueno al nivel de las grandes naciones de Europa,
que el Gobierno fomente con todas sus fuerzas los
progresos de las Bellas Artes en Espa?~a”..
Los problemas económicos fLieron una triste y des-
alentadora constante, y las quejas y los problemas fue-
ron habituales durante todo el siglo.. Esta falta de me-
dios repercutió negativamente y produjo por tanto retra-
sos en los envíos, imposibilidad reiterada para los es—
cultores de poder realizar sus obras en material de-
finitivo, bronce o mármol, así como incluso problemas pa-
ra la reincorporación a Espa~’a una vez concluido el dis—
frute de la pensión, por una -falta de agilidad adminis-
trativa y de apoyo en muchos casos, y que se continuó
produciendo durante muchos aros..
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Los envíos de las obras reglamentarias se realiza-
ban a través de la Aduana de Barcelona y se exponían
posteriormente en Madrid, pero no faltaron problemas bu-
rocráticos con los embalajes y los permisos en diversas
ocasiones, muy desmoralizadores siempre, pero en mayor
medida para los artistas que no solían conocer en profLín—
didad los entresijos de papeleos y documentación.
La Sección de Escultura en Madrid tuvo que dictami-
nar en lo que aconteciera y estuviera relacionado con los
pensionados por la escultura, incluso en temas de índole
económico, e indicar su decisión en cada caso..
En 186(1 el escultor pensionado en Roma Felipe MORA—
uLLA pidió se le pagara una cantidad mayor a la acoStLlm—
brada por uso de materiales en el tercer aF~o de su estan-
cia.. La Sección lo valoró así (54)
La Sección de Escultura encargada de informar sobre
la cuenta de gastos del tercer a~o de su pension
presentada por D. Felipe Moratilla, y remitida por
la Direccion gral. de Ynstruccion pública, ha acor-
dado en Junta celebrada el dia 9 del corriente de-
cir á la Academia lo siguiente U
que en vista de venir dicha cuenta, aprobada por el
director de Fensionados en Roma, á quien compete
esta clase de asuntos y que examina de cerca la eje-
cución de las obras y 5~5 materiales, y no teniendo
la Seccion ademas conocimiento exacto de la diferen-
cia del valor de estos entre Espa~’a y Roma; aunque
le parece algo elevada la cantidad, sin embargo ha
creido oportuno darla tambien su aprobacion por las
razones espuestas (sic) anteriormente..
Cree la Secciorí tambien oportuno decir á la Academia
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que para evitar en lo sucesivo estas incertidumbres
y organizar por otra parte las sUbvenciones conce-
didas por el Estado á los pensionados por las bellas
artes-, sería conveniente se~alarles una cantidad fi-
ja como se verifica en otras naciones, á lo cual
deberian limitarse en sus gastos..
Es cuanto la Seccion puede decir sobre este asUnto..
Madrid 9 de Julio de 1860..
Fdo. El Secretario Sabino de Medina.
Asisten Caveda, Pérez, Ponzano, Belíver, PagniLícci
y Medina.
El 8 de Agosto fue ratificado por la JUnta General.
En el siglo XX se ha continuado, como una situación
permanente, las dificultades económicas de los artistas
pensionados y también de los becarios, pues la dotación
económica nunca estuvo acorde con las necesidades reales
de una persona que vive fuera de su país, y sobre todo
que tiene qastos de embergadura, como les sucede a los
E’scLlltores con los materiales e instrUlmental a utilizar.
Sí durante el siglo XYIII y XIX la jLlventud de los
candidatos fue obvia, pues era en su última etapa forma-
tiva en la que concursaban al terminar los estudios~ a
partir 1873 se fijó por reglamento No podían ser mayores
de 30 a~’os. Además, quedaba estipulado que el primer a~’o
debían residir en Ja Academia pero luego podían viajar
por el país. Así se mantuvo en las convocatorias pos-
teriores, 1877 y 1894.. Debían estar solteros, y sus fami—
has no podían residir- en la Academia..
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Más explícito todavía fue el reglamento de 1913 que
en el art. 26 decía :acreditarán no ser casados, y si
durante la pensión contrajeran matrimonio0 perderían el
beneficio de aqUiella’
5.
Precisamente el escUlítor Mariano BENLLIURE, Director
en 1902 y 1903, había ya declarado su descontento, al
finalizar su mandato, por la cantidad de problemas que
tUlvo que atender, que en SUI caso fueron quizá mayores por
una falta de entendimiento
0 por lo que parece, entre él y
los pensionados.. FUleron varios los motivos, pero resalta
es-a fatídica idea que parece fue sugerida por el mismo
Eleníliure, de exigir que los candidatos a pensión acredi-
taran SUI soltería, y de anular la pensión si se casaban
en ese periodo.
La edad limite exigida de 30 a~’os y la soltería se
mantUlvo en los siguientes Reglamentos de 1927, 1928. En
193C1 se consideró la posibilidad de aceptar a Uin pensio-
nado casado, pero sin permitir al cónyuge la estancia en
la Academia.. En el de 1947 se amplió el margen de la edad
a 35 a~’os — y siempre mayores de 21 —~ y así se mantuvo
en las décadas siguientes.. Nada se especificaba de la
condición de soltería, pero Sí estaba claro que nunca el
pensionado podría ir y habitar en la Academia acompa~ado
de SUI familia.
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El Reglamento de 1973 estableció la diferencia entre
becarios y pensionados : los primeros podían alcanzar los
35 a~os, los segundos — en este caso los escultores
solo los 3Cí. Desde el Reglamento de 1984 en que se deno—
minó “becarios” a todos, ha desaparecido el límite de
edad : todo artista e investigador, principiante o consa-
grado puede solicitar las becas.. Y por fin0 como el resto
de las Academias tenían aceptado, se ha permitido el alo-
jamiento compartido0 si así lo’ desean, con los cónyuges
de los becarios..
El hecho de tener que ir solos durante varios a~’os,
a diferencia de otras Academias en Roma, sistema en vigor
hasta 1984. prohibióndose a los familiares directos resi-
dir con los pensionados, fUle una norma que ha’ maltraído a
muchos de los que estaban casados y motivo de muchas ten-
siones, teniendo en cuenta que la amplitud de los estu-
dios de los artistas no ofrecía ningún obstáculo para
ello. Afortunadamente hoy esta norma está derogada.
Actualmente! desde 1987 en que se reabrió el edifi—
cio modernizado y reacondicionado, también la dotación
económica se ha incrementado notablemente!. y está mUicho
más de acuerdo con la realidad diaria.
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4.4.. ENVíOS REGLAMENTARIOS. CALIFICACION DE LOS MIS-ET
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Desde un principio se exigió a los artistas el en
de obras, como testimonio del aprovechamiento de sus peí
si ones., que hUlbo de regí amentarse para SU> correcto cUlm-
pl imiento..
El Director de los Pensionados era el encargado de
se~’alar los envíos, controlar su cumplimiento e inclUlso
Elegir las obras, que se fijaron de la siguiente manera
debían realizarse una copia en barro cocido el primer
aso, dos durante el segundo, una copia en mármol y otra
en barro en el tercero, y una estatua de invención de
tamai~o natural el cuarto0 y los dos últimos una copia y
un relieve de su invención.
El traslado de las esculturas a Madrid era dificul-
toso por lo delicado de los materiales — yeso o barro co-
cido fundamentalmente — que se trasportaban por barco.. De
hecho. algunas obras sUifrieron serios desperfectos, tanto
en los envíos del XVIII como en el XIX. De lo sucedido en
los primeros a~os se amonestó al Director de pensionados,
Francisco Preciado en noviembre de 177S (~) indicándose
que ‘ le previne lo mui maltratadas que llegan las Es-cuí—
tUIras; que para en adelante, cuide como repetidas vezes
le esta prevenido, de que se encajonen de modo que no se
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i nut iii z en, y se malogren los grandes gastos que ocasio-
nan
Los temas y autores copiados fueron coincidentes en
muchas ocasi ones prácti camente por i mposi ci ón, pues si
recordamos el informe de Castro que explicitaba qUlienes y
que se debía copiar (~), tampoco había demasiada opción,
aunque la calidad de cada uno se podía intuir a pesar de
la juventud de los artistas. La Sección de escultura se
ocupó de valorarlos y juzgarlos, pasando estos envios a
formar parte de la colección de obras de la Academia, e
incluso a servir de modelos escultóricos para los alumnos
de Madrid.. Ademásq se iban,emitiendo sUlcesivos informes
siguiendo el desarrollo artístico de los alumnos!. y valo-
rando en SU caso SUI positiva evolución “Desde que Adan
tubo la pension ha acreditado SUI habilidad, y aprovecha-
miento remitiendo todos los a?~’os modelos0 bajos relieves,
y dibujos que han sido aplaudidos de los Profesores, de
SUlerte que no ha habido que reprenderle’ (~)
Así indicaba en Ja R.O. de 28 de febrero de 1807 los
deberes reglamentarios (~>
62 Será de la obligacion de todos los pensionados de
PintUira y Escultura el dibujar las Estatuas y baxos
relieves de la antiguedad que e~<isten en las Capita-
les de SUI residencia ... embiando al final del a~o
12 dibUíjos concluidos ..... pasarán a la Rl.. Academia
de Madrid para que informe..
8~ En el tercer y segundo a~’o de pension los alumnos
de Escultura se dedicarán tambien á modelar pr. el
natUlral y formar moldes y fundiciones para obras en
bronce en el taller del Maestro que tubíeren y re—
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mitirán al quarto a~o 2 copias de estatuas ó baxo
relieves del antiguo hechas er barro cocido, y otra
en el quinto a~i’o de propia invencion, ó del asunto y
tama~’o que se les diese execu—tada en mármol..
AranjUlez 28 de febrero de 18Cí7.
Los pensionados escUiltores hubieron de mandar duran-
te el siglo XIX como ejercicios obligatorios
— una figura modelada de modelo vivo, la mitad al
menor del natural en el primer a~o..
— Una figura de su invención que representase algún
personaje histórico o mitológico de tama?~’o natural en el
segundo a~o..
— un bajo relieve original que representara un as-un-
to histórico en el tercer a~’o.
Estos se completaban con copias del antiguo, y con
un ejercicio en mármol el último a~o cuando disfrUitaron
de cUatro a~os.. Es clara la referencia al modelo francés
que establecía para SUIS pensionados — que disfrutaban de
cinco a~os de estancia, cuatro desde 1863 —
pendant la premiére année, une copie &aprés l~anti—
qUleq en marbre, qui appartiendrait á l’Etat pendant
le deuxiéme un bas—relief en pl~tre d’une figure
qrandeUír natUlre ou une figure de ronde—bosse, en
pl~tre, demi—nature aLt moins pendant la troisiéme
la figure ou le bas—relief qUl’il n~avait pas fait
l’année précédente pendant la quatriéme une esquís—
se de qroupe en ronde—bos-se et le modéle d~une figu—
re qrandeí~ír natLtre dont 1’ exécLitiOn en marbre occu—
perai.t sa derniére année généralment présentées en—
suite c~ Liii Salon, cel les—ci étaient presque tOujOUl—
rs achetées par l’Etat..
Desde ~LíC el nuevo reglamento de la Academia en 1873
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se puso en funcionamiento, los envíos se reglamentaron de
la siguiente manera (~<‘) I
Los escultores de número debían entregar el 12 a~o
un busto representando un personaje histórico o Uina
alegoría y dos dibujos. En eJ. 22, un bajorrelieve
original, en tamaí=ono menor de 1,40 <n., y en el 32q
una estatua también original , de tama~o natural; los
tres envíos debían hacerse en yeso.
Los de mérito, el 12 a~’o, un bajorrelieve original,
no menor de 1,80, y en el 20 y 32, una estatua o un
grupo que representase sucesos o personajes espa—
~joíes, en tama~o no menor de dos metros, y asimis-
mo, en el ~ una memoria. Todos estos envíos debían
hacerse también en yeso a no ser que prefiriesen
ejecUltar la estatUía o grupo en mármol si entonces
podrían invertir los tres a?í’os en esta sola obra que
quedaría en propiedad del Ministerio de Estado, re-
cibiendo el pensionado una cantidad de indemnización
ya estipulada.
Desde 1877 en que cambió el reglamento, los esculto-
res de nlímero debían entregar al finalizar el 12 a~’o
dos figuras de 0~4O x 0061 m mínimo, dibujadas del
natural y del antiguo y un estudio de modelo vivo,
desnudo en todo o en parte, en altorrelieve, o una
estatUía de un metro al menos. Al terminar el 22 a?~’o,
un bajorrelieve original de asunto sagrado o prof a—
no que no fuera menor dc 1, 40m. Al terminar el 32,
el modelo para la estatLla que habrían de ejecutar
en el 42 y último a?~o, de 90 cm. como mínimo. El 42
a~’o, esta misma estatua ejecutada en yeso y del ta—
ma~o de 1,7Clm.. mínimo sin plinto, junto con una me-
moria razonada sobre Escultura..
En cuanto a los de mérito!. el 12 a~’o ejecutarían un
bajorrelieve, el 22 un modelo de una estatua o grupo
representando un personaje o escena de la Historia
de Espa’~’a que ejecUltarían en mármol durante el 32
a~’o, pudiendo realizar también este ~Q aro, Lín grupo
representando también sucesos o personajes espa~’o—
1 es-.
En 1892 (‘~-) se recuerda como, en cuanto a lo que a
es-cu3.tura se refiere, se debia enviar el primer a~o una
figura de modelo vivo, en el segundo una figura de inven—
ci. 6n
4 y en el tercero un bajo reí ieve con un tema histó—
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rico. El Reglamento de 1894 modificó en centímetros las
condiciones — de 1 m. a 1,80 m. en las figuras del primer
a~o, 1,50 m. mínimo en el bajorrelieve del 22 a~’o y 1,80
m.. mínimo para la estatua vaciada en el 40 a~o — y sobre
todo! ya no incluyó los pensionados de mérito como opción
entre las pensiones..
También el siglo XX trajo cambios en el sistema y
reglamentación de envíos, aunque a veces sin continuidad.
En 1913, quedaron así modificadas las entregas (~2)
Al terminar el primer a~’o., dos torsos, uno de mujer
u otro de hombre, de tama~’o natUiral..
Al terminar el segundo a~’o5 un relieve original, cu-
ya dimensión mayor no baje de 1,50 m., ni exceda de
dos mdtros..
Al terminar eJ. tercer a~’o, entregarán una estatua
original, desnudo y de tamaY~’o natural.
Al terminar el cuarto a~’o, un grupo original, de dos
o más figUiras, desnudas y de tama~o natural..
Presentarán, además, una Memoria razonada relativa a
la EscUíl tUlra.
De nuevo en 1927 se hicieron cambios en las obras
entregadas
Al terminar el primer a~’o, dos dibujos del antigUlo,
una figura de hombre desnudo y un busto de mujer, de
tama?~’o natural ambos.
Al terminar el segundo a~o, una figura de mujer des-
nuda. El busto femenino del a?i’o anterior ejecutado
en mármol y el boceto en yeso, y un relieve original
de dos o tres figuras a la tercera parte de su eje—
cUici ón..
Al termi nar el tercer a?í’o, el reí ieve cuyo boceto
mereció la aprobación del Director, no pUidiendo su
dimensión máxima ser inferior a 1,75 m ni superior
a 2,25 m.., y el boceto en yeso de un grupo original
de dos o tres figuras desnudas o semidesnudas a la
tercer parte de su ejecución.
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Al terminar el cuarto a~o, el grupo cuyo boceto me-
reció la aprobación del Director0 pudiendo el tama~’o
de las figuras oscilar entre 1~6S y 25C10 metros.
Presentarán además! una memoria razonada relativa a
la escultura..
El cambio más destacable, que tras la Guerra no se
mantUlvo, fue el del Reglamento de 1932 que anulaba la
exigencia de unos envíos concretos! dando margen y li-
bertad a los artistas para elegir las obras a remitir.. Se
les exigía un aprendizaje en diversas técnicas artísti-
cas, y el envio de una copia anual, determinando solamen-
te que fuera de
tcUlalqUlier original italiano mutilado
anterior al siqio XIX”. Finalizada la Guerra Civil, sin
embargo, todo sigUlió casi igual a como estaba antes, ca-
da vez con menos exigencias-.. Quizá la modificación admi—
nistrativa sUlstancial fue el paso de dependencia de la
Academia a la Embajada italiana, en vez de como hasta
1932., que había estado bajo la autoridad de la Embajada
ante la Santa Sede. Las condiciones en esos a~’os fueron
Al terminar el primer a~’o, dos estatuas, una de mu-
jer y otra de hombre, de tama~’o natural..
Al terminar el segundo a~’o, un reí ieve original, cu-
ya dimensión mayor no baje de 1,50 m.. ni exceda de
2 m.
A] terminar el tercer a~’o, entregarán una estatua
original, desnudo y de tama~’o natural..
Al terminar el cuarto a~’o, un grupo original de dos
o más figUíras desnudas y de su tama~’o natural.
Eie~tivamente, cada vez menos estrictos en los env-
íOs obligatorios, el Reglamento de 1954 ni siquiera los
mencionó, por lo que parece debían ser los anteriormente
citados, y sólo habla ba de que “deberán ejecutar!. dUl—
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rante su permanencia una trabajo de SUl especialidad, que
qLledará en propiedad del Ministerio de Asuntos Eu-uterio—
res, que posteriormente se expondrá (~)..
En 1964, con una duración de tres a~’os, se omitió la
fi gura de tama~o natural, y en el tercer a~o se exigió el
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grupo de tamai’=o natUlral
Como en otros aspectos, el Reglamento de 1973 modi-
ficó sustancialmente este punto ya no hubo exigencias
de ningún tipo.. Los escLíltores pudieron trabajar en aqus—
lío que desearan, prometiéndoseles cada a~’o una exposi-
ción de la obra realizada, y “entregando a la Academia
(de Roma) al término de SUI pensión un trabajo relacion-
ado con su especialidad..
Desde entonces! qUledó así establecido, aunque sin
demasiado control cualitativo ni posteriormente expositi-
vo : solamente esta cláUlsula de la entrega de Lína obra al
final del disfrute de la beca, que pasaba a propiedad del
Ministerio de Asuntos Exteriores.. Así se hace actUlal—
merite0 pero son prácticamente los propios escultores los
que deciden que obra entregaran como testimonio de su pe—
nodo en Roma, y desgraciadamente tanto entre los es—
cLiltores como entre los pintores de los últimos decenios
el criterio de selección de la obra entregada no ha sido
casi nunca excesivamente estricto, por desconocer la fi-
nalidad y uso de las obras.. El Reglamento de 1984 esta—
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bleció que sería la Dirección de la Academia en Roma la
que seleccionaría la obra a entregar.
Este breve repaso de las condiciones establecidas
para los envíos nos demuestran como esta reglamentación
era extremadamente estricta, no daba casi libertad de
trabajo pues sobre todo en un principio se controlaba to—
ta].mente, y no permitía explotar todas las posibilidades
que la ciudad y los contactos en ella podían ofrecer, ya
que ob]igaba a los pensionados a trabajar dentro de la
línea marcada, y sobre todo a utilizar SUI tiempo es-en—
ci al mente en lo que la Academi a consi deraba válido para
SUI formación, no admiLiendo que los pensionados no cLim—
plieran lo establecido por el reglamento, esculpieran
otro tipo de obras y sobre todo las Ultilizaran con otros
fines! pues les estaba prohibido, por ejemplo, presentar—
se a ningún concurso mientras disfrutaran de la pensión.
Precisamente por desmarcarse de las normas!. fue amo-
nestado el escultor Aaustín QUEROL en 1887, cuando el Di-
rector de la Academia en Roma, el pintor F’almaroli., in-
formó que “aunque su envio de tercer a~o debería entre-
garlo el 9 de abril, el 11 de marzo no se lo pudo mostrar
cuando fue a SUI estudio a verlo! porque no lo había he—
cho., mientras- que sí había tenido tiempo para organizar,
si rí cortsenti.mieríto del Director, una exposición de SUIs-
obras en su estudio, además de hacer trabajos ajenos a
SUIS envíos (~4).. La verdad es que AgUstín G!uerol fue uno
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de los ejemplos de clara indisciplina5 p~ies no respetó
casi ningún artículo del reglamento! no tuvo realizados
los envíos a tiempo, pasó temporadas en Espa~’a sin justi-
ficarlo “declarándose en rebeldía”.. Sin embargo, llama
poderosamente la atención que, a pesar de SUl conducta,
LUIS cualidades escultóricas fUleron realmente reconocidas
porque terminada su F’ensión de Número, y vacante la de
Mérito por renuncia de BenlliUíre, se la concedieron a
Querol, qui en vol vi ó de nuevo a la Academi a en Roma man-
teniendo SUI indisciplinada actitud y “arrastrando a otros
compa?ieros con el ejemplo como al eScUlltc’r Aniceto Mari-
nas. F’almaroli volvió a informar sobre esta situación,
ya que varios pintores y escultores se encontraban traba-
jando en obras ajenas a lo establecido, lo que estaba
claramente prohibido en el Reglamento.. JUistamente esta
postura de fidelidad al Reglamento traería problemas en-
tre el Director y el Embajador en Roma qUien consideraba
que, lógicamente, una vez cumplidos- los envíos los pen-
sionados, estos debían poder trabajar en otras obras para
presentar a concursos, y exponer lo realizado en sus es—
tí.ídios de forma natural. F’almaroli en este caso sin em-
bargo, tenía bastante razón en SUIS alegatos, ya que estos
artistas no habían realizado primero lo reglamentario, o
lo habíarí modificado sin comunicación, y así lo hizo
constar
Palmaroli pasó a recoger el trabajo de Querol, pero
cuando creyó encontrarse con “Indi vil y Mardoni o”
del que ya tenía noticias, se encontró con el “Cid
Campeador”, ligero boceto hecho en pocas horas,
“Opinión que me da derecho mi mUlcha experiencia y la
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larga estancia de Querol en esta Academia, durante
la que he podido convencerme de la práctica que tie-
ne para hacer este tipo de bocetos, no teniendo éste
siquiera las dimensiones exigidas por el Reglamen-
to.. Tenía además Querol, una serie de trabajos an-
tirreglamentarios en sUl estudio cubiertos con telas
y éstos son verdaderamente la causa de su retraso
En el mismo informe Falmaroli a?~ade que, por otra
parte, era público y notorio que Querol había ido a
Madrid para presentar un boceto para la ejecución
del bajorrelieve del frontón del edificio destinado
a Bibí ioteca y Museos Nacionales”.
Este tipo de controles, necesarios en casos extremos
como el citado, —a qUlien se canceló finalmente la pen-
sión, pero que se marchó dejando todo a medio hacer, sin
dar explicaciones e incluso llevándose las llaves del es-
tudio—, parecen sin embargo excesivos en otros artistas
que cumplieron con su deber y deberían haber tenido más
opciones de libertad que las establecidas en el regla-
mento que no modernizaba sus condiciones.. Entre esas nor-
mativas, por ejemplo solo se les permitía acUIllir a certá-
menes en los que el Estado tuviera interés.
Especialmente a finales del siglo, se seleccionaron
en algunos casos obras de los pensionados para participar
en Exposiciones Internacionales o incluso Universales.
Una Comisión mixta de escUiltores- y pintores Académicos
hicieron los dictámenes. Fuor ejemplo0 comenta M. BrUJ que
dos obras en yeso del último a~o de Trilles y Alsina fue-
ron elegidas para la Universal de Paris de 1899 y en la
Exposición de MUnich de 1909 fUleron trabajos del primer
a’~o de Capuz y del cUlarto de Martín Laurel ~
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Yeamos entonces- COMO SE EVALUARON ESTOS ENVíOS.
Las esculturas y las pinturas remitidas se examina-
ron con jU~ntamente en Madrid por la Comisión de Fintura y
la de EscultUíra durante el siglo XVIII y XIX, y se valo-
raron los trabajos, en base a los informes del Encargado
de los Pensionados en Roma, ya fuera de forma positiva o
negativa (66)
INFORME SOBRE LOS PENSIONADOS EN ROMA DE FELIPE DE
CASTRO, jUinto con Ventura Rodriguez y Antonio Gon—
zalez de 24 de septiembre de 1768.
SOBRE EL PENSIONADO JUAN ADAN
~dam .... no imbia obra de escUlítura y notando por
ello pues no le salva la razon del Sr. Preciado (no
tenía dinero para el barro) habiendo tanto y barato
en Roma y hallandose en esta Corte Escultores que
sin tener ayUldas de costa de la Academia han hecho
muchos estudios y grandes que han imbiado a Espa~a..
Las figuras carecen de buena forma, necesita estUl—
diar por el antiguo con buena observacion pues se
hallan faltas de proporcion, las piernas no la tie-
nen con los brazos, estos gruesos y largos y aque-
llos desigUlales ... . se apliqUle a comprehender la
5~Anatomía
En el siglo XIX! el sistema se mantenía similar
Carta de Juan Miguel Valdés Inclán a Martin Fernán
de: de Navarrete de 2 de mayo de 1834.
Ex mo. Se~or
Reunidas las Comisiones ..... de Fintura y Escultura
en estraordinaria de el 24 han ebacuado el examen e
informes que acompa~’an a los expedientes adjuntos....
Se halJaban de manifiesto las obras de los Pensiona-
dos en Roma que todas y cada una fueron detenidamen-
te examinadas por SS.DirectOres y Tenientes; a sa-
ber...
En Ja EscLlltUlrao el vajo—relieve n2 1 Obra de Dn.
Sabino Medina representando a Perseo en el acto de
Jiberar a Andromeda del monstruo marino, sacado de
2Cí3
un vajo—relieve antiguo que sUibsiste en las Galenas
del Capitolio: El vajo—relieve n2 2 obra de Dn.. Pon—
ciano Ponzano! representa a Endimión dormido segun
el vajo—relieve existente en las Galenas del Capi-
to J i o .....
Des-de que la Academia tuvo SUI sede en 5. Pietro in
Montorio, se estrUícturó de•otra manera el sistema de eva-
luación de los envíos a través de los llamados “Jurados
Artí5tícos” que existían ert todas las Secciones, des—
ignándose por el Ministro los Académicos representantes
de cada especialidad -y otras personalidades- de esa mate-
ria que no eran Académicos— para que juzgaran y califi-
caran las envíos realizados por los- pensionados durante
el periodo de disfrute de la pensión.
Su trabajo consistía en valorar la labor! esfuerzo y
evolLiclón de los pensionados, y calificar técnicamente
sus- envíos en tres categorías básicas : “honroso, cLímple
meramente las obligaciones reglamentarias, o inferiores a
lo que pUlede esperarse de los- pensionados” (67) .. Miembros
de la Sección de escLíltura fUleron siempre parte del Jura-
do artístico para evaluar los envíos a Madrid de obra de
í os pensionados escUlí tores.. Tras 5U1 eval uací ón previ a,
las obras se exponían por ocho dias, el jurado deliberaba
de nuevo, y se volví ¿in a ex poner otros ocho di as con 1 as
calificaciones conseguidas.
204
Además, el Reglamento de la Academia en Roma esta-
blecía la eu-¡ister,cia de ursa Junta ConsUlítiva general de
1 a Academi a con representantes de cada secci ón..
El primer EscUiltor componente de la Junta Consultiva
de la Academia (Comisión permanente de información sobre
la Academia Es-pa~’ola de Bellas Artes en Roma) fue Sabino
de Medina. El primer pensionado de mérito por la Escultu-
ra con el nuevo reglamento de 1874 fUle Juan FIGUERAS FI
—
TA., y el primer pensionado de número por la Escultura
Ricardo BELLVER.
.
El primer Jurado de este tipo para evaluar los env-
íOs se reUlnió en 1875 con los escultores Medina, IRigo,
Ponzano, Cueto, Lozano, Martin, Pérez, en el que conce-
dieron a Ricardo Belíver “una calificación de segundo or-
den por un busto, y una “calificación honorífica” por el
Angel C¿iído.
En esta graduación de valoraciones cabían diferentes
notificaciones-. Vemos por ejemplo como en el periodo
1901—:í5 dieron Su~ol, Lozano, Marinas, Trilles y Samsó
mención honorífica al envio primero, calificación de se
gundo orden al envio segundo, calificación honorífica al
tercero y la máxima calificación en el cUlarto a las obras
de Manuel GARNELO.. Desde 1913 se distingUlía entre “no ha
cumplido’, ‘ha cumplido con el Reglamento”, y “Califica—
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ción Honorífica”..
Se convocaban los representantes de la misma forma
que se hacía para los que jUlzgaban los candidatos a las
pensiones (68)
Di cUlenta de Uina comunicación del Ministerio de
Estado disponiendo que la Sección propusiera tres
indivicdUíos para formar parte del Jurado de Califi-
cación de los trabajos de los Pensionados en Roma!. y
en cumplimiento de esta disposición la Sección
acordó nombrar a los Sres. Medina, Belíver y HUirtado
Sesión celebrada el dia 12 de Abril de 1888..
Sección de Escultura.
Los Tribunales de oposiciones a las plazas de la
Academia Espa~’ola en Roma, se fueron convocando en el
siglo XX conjUintamente con representantes de las cuatro
secciones, en vez de analizar cada especialidad por sepa-
rado por ejemplo, en 1927 (21 de noviembre) se nombró
por la Escultura como JUleces Sres.. Beníliure y Capuz.. Su-
pl entes0 Trilles y Orueta.
En cuanto a la elección de los miembros del JUirado
en cada especialidad la siguió haciendo siempre la Sec-
ción y pasados los a~’os comprobamos como el sistema con—
tinua de igUial forma en el Acta del 15 de abril de 1912
(6v> que dice ‘la Sección de Escultura propone a los Se—
~ores O.. Ricardo Beilver, Dn. Narciso de Sentenach y D.
Migiíel Blay para que formen parte del Jurado artístico
encargado de examinar y calificar los- envíos de los F’en—
si onados por la es-cuí tura en la Academi a Espa~ol a de Be—
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lías- Artes en Roma”.
En general de cada Sección, en este caso la de es-
cultura, se participaba al Secretario General los indivi-
duos nombrados para completar es-e Jurado “de sietet’ que
clasificaba las obras de los pensionados en Roma..
El secretario de la Academia comUinicaba al Ministro
de Estado el Jurado artístico designado, y posteriormen-
te., tras la calificación, también elevaba las actas de
las Sesiones al Ministro de Estado.
Así se mantUlvo hasta 1973 ~n que hUlbo radicales mo-
dificaciones y los Jurados artísticos ya no fueron nece—
sari os..
No hay que olvidar mencionar la DIFUSION que de es-
tas obras ejecutadas por los pensionados se p~-ocuro dar.
Primero con las exposiciones públicas de los ejercicios
durante tres dias cada uno en Madrid. Más tarde, con el
intento de organizar la exposición de toda la obra reali-
zada durante su estancia, al menos en la misma sede roma-
na de San Pietro in Montorio, como sucedió dUírante los
primeros a~’os del siglo XX, mUtes-tras de las que se hizo
eco Ja prensa italiana e incluso francesa.. Fuor ejemplo en
19C16 algunos periódicos dijeron (7s~) 1
“La Tribuna’, 18—2—1906..
Si. ~ aperta oggi Uifficialmente l’exposizione dei
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Pensionati deli?Accademia de Spagna ..... era generale
e profonda l’impressione per quei saggi vigorosi e
geniali., in cui si afferma una giovinezza prometente
e forte ss
“L~Italict’. Roma 18—2—19c:l6..
‘5L’Exposition artistique des pensionnaires de l’A—
cadémie d’Espagne
0 á Saint—F’ierre in Montorio, a été
inaugurée cet aprés—midi á deux heures.
Ce fut un grand événement mondain et artistiqUle.....
55
“La Vita”.,Roma 18—2—19(16
“W’esposizione ..... non é importantissima, ma bisogna
tener conto che si tratta dei lavori di pochi giova—
ni pensionati del goberno spagnU~olo e che in fin dei
conti se desiderano dimostrare di ayer studiato non
pretendono poi di far vedere che di studio non hanno
piú bisogno .... notevole altresi un nudo in ges-so
del Martin ..
Siempre se fue buscando la fórmUlla, según estable-
cían los Reglamentos y con mayor o menor éxito, de expo-
ner en Roma, y luego en Madrid las obras de los F’ensiona—
dos. perdiéndose casi la tradición en la capital espa~ola
hasta 199(1.. En jUinio de 19~9 las obras de la promoción
1955—S9 fueron expuestas en el Instituto de Cultura
Hispánica bajo el patrocinio de la Dirección General de
Relaciones CultUrales y de la Academia.. En 1979 se rea-
lizó una exposición antológica en el Palacio de Velazquez
del Retiro madrile~’o de los 100 aros de vida de la Aca-
demia desde que se instal ó en su sede de San Pietro in
Montorio, con una referencia a todos los artistas que por
ella habían pasado, y una exposición específica, al a~o
siguiente, de SUI última generación.
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Desde entonces, y con regularidad desde 1982 los
pensionados, y por tanto los escultores, lograron volver
a exponer en la sede romana de la Academia al final de
estancia, pero no ha sido hasta 1990 en que las Ins-
tituciones hermanas de Madrid y Roma se han puesto de
acuerdo, y tras la exposición en la sede romana, la obra
de los pensionados se ha expUles-to temporalmente en la
Real Academia de Bellas Artes de San Fernando de Madrid,
quien ha cedido su sala y se ha esforzado por llevar este
proyecto a cabo; de esta forma, ha tenido lugar la expo-
sición en Madrid en febrero de 1990 con la obra de los
becarios de la generación 88—89, y parece que este es el
futuro planteamiento de ambas Instituciones, tanto por
lo que significa de recUlperación del vínculo entre las
dos Academias! como por la promoción que supone para los
artistas que disfrutan de este privilegio.. Marzo de 1991
será la fecha de la siguiente exposición temporal de las
obras de los becarios de la promoción 89—9C1.
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4.5. DURACION DE LAS PENSIONES. VICiSITUDES.. AMPLIA-ET
1 w
117 722 m
450 722 l
S
BT

ClONES O PRORROG~6
La posibilidad de enviar a los ‘alumnos aventajados”
perfeccionar su aprendizaje en la cuna de la cultura
.íásica, fue una de las premisas contempladas ya en los
~statutos de 1754. fijándose una estancia máxima de 6
~os y así se hizo una vez vueltos los primeros esculto—
-es enviados!, que habían residido por un periodo de casi
LI. a~ios al no estar reglamentado este tema en la época de
a Junta Freparatoria.
í~ su regresoq diferentes responsables de la Institu—
~ión solían presentar a los alumnos vueltos a la Corte
‘nadrileFia, para facilitarles el encontrar trabajo. Ya se
~a mencionado por ejemplo, la carta de Clemente de gros—
teciui desde Roma apoyando a Felipe de Castro en 1746
cuando este voivi 6 de Roma — en donde había recibido una
ayuda real —.
Sin embargo~ y sin un motivo contundente~ se suprí—
mió la convocatoria de nuevas pensiones de 1766 hasta
1778.
En 1778. tras esta interrupción en la dotación de
pensiones “considerando 9. M. las ventajas que de resta—
blecería en SLt vigor debían esperarse á beneficio de las
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~rtes!, dió orden en 17 de Septiembre de 1778q que se pu-
blicase un concurso oposición para el logro de las pen-
siones en aquella ciudad!, previniendo el Se~or Protector
al comunicarla, las reglas que en dicho cOncLLrSO se deb-
ían observar, siendo una de ellas el que se hiciesen las
obras dentro de la misma ~cademia, sin permitir que nadie
entrase a dirigir. 6 corregir á los concurrentes., lo que
inviolablemente se observó ... se efectuó el enviar a Ro-
ma dos Discipulos . .. en la Escultura” (~.
Tras las pensiones de FOLCH y GUERRA en 1779, y la
del escultor Pascual CORTES en 1780!, otra ver en 1786 se
suspendió el envio de alumnos porque ciertas voces en Es—
paF~’a opinaban que en nuestro país los estudiantes de No-
bles Ártes “tenían excelentes modelos” <7~)!, aunque los
motivos de esta suspensión no figuran claros en ningón
documento y algunas opiniones sugirieron <‘~) que podía
sospecharse “que el poco fruto que en general habían pro-
ducido estos auxilio!!, las gruesas cantidades que en
ellos se invertLan y las muchas atenciones de la Acade-
mia serán las causas de la expresada suspensión “.
Finalmente!, el buen sentido volvió a dominar y se
continuaron las pensiones en Roma. En 1799 se encontraba
en la Ciudad Eterna Manuel MICHEL y los escultores José
ALVAREZ y Ramón BARBA (‘~1
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Deseando 8. M. dar nuevas pruebas á la ~cademia de
la satisfaccion que le merecen los esfuerzos que ha-
cen en el esmero de la ense~anza de las nobles ~r—
tes., se digno pensionar a dos de los Discipulos pre-
miados por la Escultura á las Cortes de Paris y Ro-
ma ... ha determinado manifestarías ... y son
El Rey se ha servido destinar á Don Joseph ~lvarez y
Don Manuel. Michel con la pension de doce mil reales
anuales!, para que pasen á Paris y Roma a perfeccio-
nar la Escultura; y lo traslado á noticia de V.S.I.
para su inteligencia~, y para que haciendolo presen-
te á esa Ácademia, vea como S.M. fomenta y atiende á
las personas que ella distingue con sus premios. Di-
os guarde á V.S.I. muchos a?i’os. Palacio 21 de Julio
de 1799w
Fdo. Mariano Luis de Urquijo.
Dirigido a D. Bernardo de Yriarte.
~ principios del siglo XIX, la Guerra de la Indepen-
dencia trastocó todo el sistema como sucedió en todos los
ámbitos de la vida política y cultural del país.
Se había establecido por Rl. orden de 28 de febrero
de J.8C7 que las pensiones solo debían durar cinco aros!,
indicando el Rey las “calidades y circunstancias de que
deberan estar adornados los que soliciten pensiones para
salir de Espa~a “
Deseando el Rey establecer un sistema que evite
los abusos de varios discipulos de las Nobles ~rtes!,
que aspiran a las Plazas de Pensionistas en las Cor-
tes Extrangeras sin los previos conocimientos que
deben adquirir y se pueden lograr en las ~cademias
de Espa~a, y queriendo contener el perjuicio de mas
pretensiones, que á mas del grabamen infructuosos
que causan al Real Erario, redundan en desdoro de
nuestra civilizacion y cultura3 S.M. se ha servido
mandar se forme una istruccion que contenga los es-
tudios y circunstancias de que deberan estar adorna-
dos los que pretendan salir de Espa~a3 y específi—
que los traba los á que deberan aplicarse los agra-
ciados durante su estancia en las Cortes Extrangeras
bajo las reglas siguientes
12 ... para Pintura y Escultura ... presentar con 5L1
memorial las certificaciones firmadas por los Maes-
tros de las ~cademias de Espa~a
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~2 Deberá acreditar el pretendiente haver ganado un
premio general de 1~ clase de su profesion en la
~cademia donde huviese hecho sus estudios teoricos y
practi cos.
42 ~cocnpa~ará el documento correspondiente de ha-
llarse examinado y aprobado pr. la Rl. ~cademia
donde huviese estudiado; y asi mismo un informe de
censura pr. el Protector!, 6 ViceProtector de ella,
con que en virtud de acuerdo de SL! Junta Particular
se califique el talento y dísposicion extraordinaria
que tiene el interesado para progresar entre los ~r—
tistas de su clase.
52 Los que con estos previos requisitos obtengan de
la liveralidad de S.M. el ser pensionados, gozarán
de la pension por solo cinco a~’os, sin esperanza al-
guna de que se les prorrogue en los quales deberán
presentar al embaxador 6 Ministro respectivo los
trabajos siguientes.
112 Espirado el quinquenio de las pensiones3 deberán
estas cesar pr. regla general con denegacion absolu-
ta de prorroga á menos que sé conceda á alguno pr.
extraodinario talento el viajar pr. LiflO 6 dos a?3os
mas en Italia, ~lemania, Francia, Holanda 6 Inglate-
rra.
Soberana resolución ... ~ranjuez 28 de Febrero
de 1807.
Dirigido a Pedro Cevallos, Secretario de la Rl. ~ca—
demia de Sn. Fernando”
Una Rl. O. de 14 de julio de 1814, y en 1816!, al
finalizar la contienda!, un oficio recibido por Fedro de
Cevallos de 15 de octubre, volvían a indicar lo conve-
niente de que los pensionados en Roma que no hubieran po-
dido concluir su periodo de disfrute por los avatares su-
cedidos, volvieran a Italia <76), lo que en el caso de
los escultores ~lvarez y Barba resultaba problemático3
por estar ya comprometidos en trabajos en la Corte.
En 1824 se volvió a insistir en la duración máxima
de cinco a~os para la pensión en Roma!, y en que debían
concederse a profesores ya adelantados y no a jóvenes
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principiantes. El reglamento impreso de 9 de marzo de
183C siguió esta misma línea <‘fl.
Después de los cinco aFios se?~alados para los artis-
tas pensionados en 1830, se pasó a cuatro a~os de du-
ración —e incluso hasta un quinto— . Otra fase de inte-
rrupción de envio de pensionados volvió a tener lugar
hasta 1747, aF~o en que se fijaron las estancias en tres
anos!, que se convirtieron casi siempre en cuatro aTi~os por
solicitud de prórrogas concedidas en casos concretos.
Estas constantes modificaciones explican por que
fueron constantes las solicitL!des de prórrogas3 y varias
fueron atendidas por los méritos alegados. La Reina con-
cedió en 1836 una prórroga de un cuarto a~o para las pen-
siones que finalizaban entonces (7)~ pero desde 1852 se
estableció una duración improrrogable de tres a~’=os para
las pensiones. De todas formas. seguirían produciéndose
excepciones!, ya que los tres a~os a los que se había re-
ducido la estancia eran un tiempo muy escaso si se cuenta
con los viajes que debían realizar los artistas. F’or
ello., un cuarto a~o fue concedido a casi todos, tanto a
los escultores Andres RODRIGUEZ como José PAGNIUCCI III
,
pensionados en 1848 que consiguieron sendas prórrogas.
Las nuevas pensiones fueron en 1855 para Felioe MORA
—
TILLA., y en 1.858 para el escultor Juan FIGUERAS
.
Siempre la Sección de escultura apoyó la necesidad
de estas ampliaciones en el periodo de estancia. Esta
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Sección alegó, por ejemplo, el 16 de abril de 1861 las
razones por las que consideraba conveniente una prórroga
de dos aF~os más para los escultores!, por considerar los
tres aros establecidos insuficientes “para completar los
C5tL!dios felizmente emprendidos” en el análisis de los
grandes modelos, explicando que “se detendrá lastimosa-
mente en su carrera”; tras un informe razonado de cuatro
folios3 se concedió la prórroga a los solicitantes <7~)~
Pero además3 en base al establecimiento de una
cláusLLla especl.fica para la concesión de prórrogas por
R.O. en 18633 algunos escultores lograron obtenerla,
siempre que el informe de la Sección de Escultura fuera
favorable. Elias MARTIN lo consiguió en 1865 <U0)
Sección de Escultura. Junta de 3 de Novre. de 1665..
~l margen, asistentes : D. 3. Caveda, D. 3. Piquer,
D. J. Perez, D. 5. Medina3 D. 3. E<ellver. D. 3. Pag—
niucci.
La Seccion de Escultura de esta Real ~cademia con-
sidera fundada la solicitud del pensionado en Roma
D. Elias Martin que suplica á S..M. por conducto del
Ministerio de Fomento se digne prorrogar el tiempo
de la pension que ha disfrutado para perfeccionarse
en su ~rte. Nada parece mas justo atendidos todos
los antecedentes de este interesado y las que en
iguales circunstancias procuraron la misma gracia á
otros artistas. Si alguna vez ha de tener efecto la
Real Orden de 15 de Mayo de 1763!, nunca con mas fun-
damento que aplicada al caso que nos ocupa. Las
obras del Sr. Martín presentadas en la %~cademía y
sobre todo el grupo de San Juan de Dios llevando en
brazos un pobre que fue premiado en la ctltima expo—
51 ci ón!, no sol amente comprueban sus adel antos poco
comunes!, sino lo que puede superar el arte de su ta—
lento!, mas largamente cultivado en buena escuela.
La experiencia ha ense~’ado por otra parte que tres
af~os de aprendizaje fuera de Espa~a en un arte tan
dificil y penoso como la Escultura!, es un corto pla-
zo para llegar á poseerla cumplidamente.
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~si es como mas de una vez se han malogrado disposi—
ciones que la hubieran honrado mejor apreciadas y
con mas largueza protegidas.
El ejemplo de otras prorrogas concedidas á nuestros
pensionados, y las consideraciones expuestas incli-
nan á la Seccion a proponer á la ~cademia se sirva
apoyar con su ilustrado acuerdo la solicatLLd al in-
teresado.
Fdo. ~José Caveda y Sabino de Medina “.
Los nuevos Estatutos de 1874 fueron sin embargo es-
trictos, y fijaron la duración solamente en tres a~os por
cada pensión.. En el apartado de escultura la Sección se
quejó reiteradas veces, como ya lo había hecho en a~os
anteriores del segundo tercio del siglo ante la reducción
de la estancia a a tres a?~os,.pues sostenían, logica—
mente, que el aprendizaje y la consecL!ción de resultados
en escultura, máxime cL!ando se trabajaba en materiales
definitivos, no podía resolverse con éxito solo en tres
aF~os.
Con la modificación del Reglamento en 1894, los pen-
sionados de n’imero aumentaron SL! estancia en LIfl ano, Y de
nuevo fueron cuatro aros los destinados al periodo de
disfrute de los candidatos seleccionados de pintura y
escultura. ~demás~ se les concedían seis meses más sin
sueldo, prórroga utilizada para realizar encargos del Es-
tado3 por los que podían obtener gratificación si se
aprobaba, aunque durante este ‘~tltima fase de estancia no
les estuvo permitido residir en la Academia <‘). Se con—
templaba la posibilidad de utilizar el último a~’o para un
viaje de estudios a Grecia~ y así fue mientras hubo la
posibilidad de cuatro aFi~os de estancia.
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En 1932 se volvieron a reducir a tres anos.. En 1936
el Embajador sugirió la anulación de las prorrogas. Ámbas
cosas fueron olvidadas en 194C> en que se ratificó de nue-
vo el Reglamento de 1930.
En 1947 se ampliaron las expectativas, ya que el
art. 4 estableció que la duración de las pensiones sería
de tres a seis anos según determinase, en cada caso!, la
Real ~cademia, no admitiéndose prórrogas más que en casos
muy excepcionales.
De todas formas, en 1954 sí fueron fijadas en tres
a~os de residencia continua en Roma!, más uno de viaje de
ampliación de estudios. Este planteamiento en 4 aRos fue
del agrado de todos los artistas3 que puedieron así desa-
rrollar su faceta escultórica!, adquirir sólidas bases en
la estatuaria especialmente clásica y renacentista!, y co-
nocer más tarde lo que otras ciudades italianas ofrecían.
De nuevo en 1964 se redujeron a tres anos!, utili-
zando el verano para los viajes!, considerándose improba-
bles las prórrogas. Más reducciones todavía llegaron con
el Reglamento de 1973!, especialmente duras para los es—
cuitcjres en las últimas décadas3 puesto que se estable-
cieron las pensiones de un a~o prorrogables a dos <casi
todos las consiguieron)!, siendo estos a?ios naturales. Fi
nalmente., el Reglamento de 1984 fijó la duración en tres,
seis o nueve meses, pero en el caso de los artistas,
practicamente todos, y así es actualmente, disfrutan de
los nueve meses, es decir!, el ai~o escolar.
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4.5. ANALISIS DE SU HISTORIA. REPERCUSION EN LAS
REAL!ZAC IONES ESCULTORICAS
Analizando la aportación general de todos los pen-
sionados escultores en Roma desde mitad del siglo XVIII
hasta nuestros dias, hay que se~alar que la mayoría de
estas obras son el testimonio de la superación estética y
técnica de los alumnos aventajados de la Academia, y en
muchas ocasiones representan los escasos ejemplos de
obras de juventud de grandes escultores.
Según la estructura de la Corporación, durante el
siglo XVIII y primera parte del XIX!, la mayoría de ellos
fueron previamente alumnos de la Academia que habían ido
obteniendo sucesivos premios, y a SL! vL!elta de Roma se
convertirían casi automáticamente en Académicos de Méri—
to, y ocuparían enel futuro los cargos Académicos!,
puesto que la obtención de cargos en la Institución era
Lin proceso que se iniciaba con cierta juventud.
La diferencia fundamental en el siglo XX, y desde
luego con las últimas generaciones de este siglo, estriba
en que los pensionados de esta centuria, han solido tener
una vinculación previa con la Escuela de Bellas Artes pe-
ro no con la Academia, y que su juventud no ha dado lugar
a una relación estable o nombramiento en la Academia a SL!
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vuelta, ya que en este siglo, aquellos que logran el ho-
nor del título de Académico son artistas completamente
consagrados que han llegado al punto álgido de su carrera
profesional —lo que suele traer parejo una cierta edad—
En cualquier caso, 5u5 envíos a lo largo de la his-
toria de la Academia son los que conforman parte de la
colección de escLiltura del Museo de la Academia, —y parte
de la de pintura—, hasta que en este siglo XX los envíos
fueron entregados al Ministerio de Asuntos Exteriores.
Tanto las copias como los modelos de invención pasaban a
la Corporación y se sumaban a los modelos utilizados por
los ~lL~mnos de Madrid para su aprendizaje.
Ya hemos leído cuales fueron!, en el siglo XVIII, los
modelos propuestos y aceptados por Castro para copiar y
desarrollar. El campo!, con ser muy amplio!, estaba acota-
do por la estética enserada en Madrid,, que tenía su con-
tinuidad en Roma, en donde se propugnaba con fuerza la
creación neoclásica, y artistas como Canova y más tarde
Thor~alsen le dieron todo su sentido. Y esta actitud se
mantenía, siendo plenamente conscientes de que la ejer-
citación se hacía también con modelos barrocos!, ya que se
copiaba a Algardi~ Ouquesnoy, Bernini etc.
El Director de los pensionados se ocupaba de fijar
los modelos y sobre todo de seleccionar los que se debían
enviar a Madrid.. Y es curioso se~alar como, al margen de
las copias de la escultura circundante en Roma, clásica!,
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barroca y neoclásica, no fue hasta 1880 en que “oficial-
mente” se decidió “ampliar hasta los maestros del siglo
XVII. la facultad de elegir obras de copia de los pensio-
nados, que los Reglamentos anteriores limitaban, espe-
cialmente en pintura, al “Renacimiento místico del XIII
que termina en Rafael “ <~). Este es Ltfl punto importante
para conocer la realidad de los trabajos y los envíos de
los pensionados, realizados en una línea determinada por
los condicionantes establecidos.
Fijándonos sobre todo en la colección escultórica,
la mayoría de estos envíos, logicamente en material no
definitivo de los siglos XVIII y primera parte del XIX!,
—que son los que posee la Academia—, muestran la calidad
técnica de los pensionados!, más que su propia personali—
dad, y son en general!, copias destacadas de escultores
italianos del Seicento y del Settecento como Bernini,
Maini, Angelo Rossi. Algardi. Duquesnoy o Camillo Rusconi
“Estas series de peque~as muestras tienen el valor de
transmitir ciertas cualidades de sus prototipos, en algu-
nas ocasiones modelando la personalidad de sus ejecuto—
res, pero en general revelando unas distorsiones en deta-
lles y accesorios que no dejan ver con claridad el grado
de personalismo que existe en tales trasposiciones” <~>.
Envíos como los de Aclan, Guerra, o Carnicero son muy bue-
na muestra de ello.
Testimonian como las fuentes de inspiración que
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apoyaron el aprendizaje de los pensionados fueron, sobre
todo, las tomadas del mundo clásico que les circundaba en
Roma y en diferentes ciudades italianas, así como el es-
tudio de los grandes escultores barrocos, que en Italia
se adentran cronológicamente en el XVIII!, como sucede
también en Espa~a. Y esta elección se?~ala la línea de
trabajo académica, que ponderaba, más de lo que a veces
se ha podido se?~alar,, no solo la aportación del mundo
clásico o renacentista, sino también el barroco y los
primeros visos neoclásicos.
El perfeccionamiento y el aprendizaje tan específico
que los escultores pudieron adquirir en su paso por tie-
rras italianas y en algunos casos francesas, es ~n hecho
definitivo en el estudio y comprensión de la evolución
del arte escultórico espa~ol ‘vinculado a la Academia,
qLtien potenció y def~ndió como pudo sobre todo el gran
centro de ense~’anza italiano, marcando de esta manera,
por un lado los pasos necesarios en una ense~anza esen-
cialmente neoclásica,, y por otro la vertiente más de-
cantada de sistematización del aprendizaje en aras a un
tipo de creaciones escultóricas muy depuradas, acabadas y
‘controladas”, principal característica de las obras de
los alumnos incluso cuando dejan de serlo.
Verdaderamente era una forma única de completar su
formación, y permitía que 105 alumnos alcanzaran un nivel
técnico, de oficio, de inspiración y creatividad para que
l~s diera paso a una evolución positiva en su carrera es—
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cultórica, —y no solo en el campo técnico—. Sin embargo,
algunos autores han criticado esta especificidad de la
Academia, como algo negativo, posturas excesivamente ra-
dicales puesto que si se sopesa lo bueno y lo malo del
hecho del viaje a Roma, indudablemente los resultados po-
sitivos superan a los negativos.
El punto más discutible fue quizá el excesivo hin-
capié en el esfuerzo técnico, en el dominio de la copia,
del modelado, del oficio, pero en una ense~<anza reglada
como la que defendía la Corporación, era completamente
coherente que se insistiera en sentar las bases de forma-
ción de los alumnos, quienes ya tendrian tiempo, más ade-
lante, de dar paso a mayores alardes de creatividad o
genio. Y de hecho, su evolución con el transcurrir del
tiempo, dió lugar a una paulatina liberalidad5 testimo-
niada en la falta de imposiciones durante el siglo XX!,
en el cual, y sobre todo en las últimas décadas, ni se ha
controlado, ni se ha impuesto modelos, ni se ha exigido
un determinado resultado. Esto significa por un lado, que
la responsabilidad esta totalmente en manos del escultor,
y que la Academia ha abierto 5L15 planteamientos a aceptar
todo tipo de creaciones en los estilos más personales,
aunque logicamente hay un hilo conductor que hasta las
úl.tímas generaciones ha marcado una cierta estética pro-
mocionada sin embargo3 los becarios actuales realizan
sus esculturas s.n ninguna coacción y se expresan estéti-
camente en los más variados estilos, formatos y materia-
les.
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Lafond por ejemplo se~alaba, en este sentido <S4~
que “les sculpteurs comme d’ailleurs les peintres es—
pagnols, traversérent la mer, franchirent les Fyrenées,
et allérent achever leurs études en Italie oC~ France.
Grace a ces desplacements,, ils adquirent, il est vrai,
une incontestable habilité de metier, mais perdirent ce
qui leur restait de particularisme “.
Más que la insistencia en el dominio técnico!, quizá
hay que se~alar la poca evolución que se constata en es-
tas obras realizadas en Roma!, testimonio de que la esté-
tica neoclásica y posteriormente más ecléctica tuvo una
pervivencia en el XVIII y gran parte del XIX, y que la
estética clásica tradicional en los primeros a~os del XX
quedó como característica principal de la ense~’anza en la
Academia, y de la producción artística exigida. Confir-
man, por un lado, el buen nivel escultórico desarrollado
por sus alumnos, la capacidad en términos de modelado,
composición y en definitiva técnica, y muestran!, por
otro, la línea de trabajo en esta última fase de ense~an—
za, paralela a lo que se planteaba en otras Academias
extranjeras en relación con sus pensionados que, como la
nuestra, ha abierto en las últimas décadas el campo esté-
tico completamente.
En definitiva, los testimonios tanto de los ejerci-
cios de oposición, relieves de temas históricos y bíbli-
cos como de los envíos, figuras de bulto redondo de san-
tos y dioses clásicos, son esencialmente ejercitaciones
técnicas de diversa calidad aunque se pLiede generalizar
en cuanto a un destacable nivel teniendo en cuenta la
formación de la que partían y la temprana edad con la que
los ejecL!taban. Son desde luego interesantes aportaciones
a la historia de la escultura espa~ola por varías razones
primero, por representar un estadio de creación poco
conocido en la mayoría de los artistas de quienes apenas
solemos tener noticias de obras de juventud!, y subsistir
en su mayoría a pesar de la precariedad del material;
segundo, por conformar una secuencia relativamente hila-
da que permite conocer la ejecución y evolución a lo lar-
go de una serie de décadas de los trabajos vinculados a
la Academia; tercero, por testimoniar el trabajo serio y
conc!.enzudo de los alumnos de escultura, demostrando que
Su formación era sólida y exigente, y que a pesar de de-
fender a sus alumnos como cualquier otra Institución, los
gus lograron obtener la pensión en Roma fueron en gene-
ral valores en potencia que5 en su gran mayoría, se con-
solidaron con esta estancia y representaron las grandes
e indiscutibles figuras de la historia de la escultura
espa~ola hasta nuestros dias.
Una vez vueltos a Espa~’a, en esta ordenación jerár—
quica de ascensos, su máxima aspiración fue obtener un
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reconocimiento oficial tanto en la Real Academia siendo
nombrados Académicos de Mérito, como en la Corte siendo
nombrados segundos y luego primeros Escultores de Cáma-
ra. Como ya se ha recordado, esta “consagración” en la
Corte finalizó a mitad del siglo XIX cuando dichos cargos
desaparecieron. El destacadísimo estudio de Pardo Cana—
lis (~) nos recuerda la importancia de ser Escultor de
Cámara como artista adscrito a la Corona, cargo dife—
renciador en rangos y prebendas!, estableciéndose clara-
mente la distinción entre primer y segundo Escultor en
1824. nombramiento del que disfrutaron 24 escultores a
largo de]. siglo XIX hasta que a mediados de siglo
desapareció, concretamente en 1866..
Una vez comentados todos los aspectos fundamentales
de las pensiones en Roma!, se aporta la relación completa
de todos aquel los escultores que las disfrutaron, desde
1746 hasta nuestros dias <56).
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4.7, RELACION DE ESCULTORES PENSIONADOS EN ROMA
Francisco Gutierrez
Francisco Vergara <Bergara)
Primera convocatoria oficial ¡
Carlos de Salas.. Ganador de la pensión por
oposición. Tras varias pró—
prórrogas no pudo incorpo —
rarse.. La plaza quedó va —
cante.
Manuel Alvarez.
1759. Isidro Carnicero
1759. Antonio Primo <nueva oposición>
Se le reservó desde 1754 una
plaza en base a sus méritos.
Tras tres prórrogas, pre-
sentó un certificado médico
y renunció pasando su plaza
al 22 clasificado en la opo—
sici ón.
<6 anos regla—
mentari os)
1766. SE INTERRUMPE EL ENVIO DE PENSIONADOS
1779. Jaime Folch
1779. José Guerra.
1747—1769. Pensionados extraordinarios :
Juan Pérez de Castro <1770—3>
Juan Adán (1767)
Manuel Eraso
1780. Pascual Cortés
1766. SE INTERRUMPE EL ENVIO DE PENSIONADOS
1799. José Alvarez ,
Ramón Barba J
Manuel Michel
prorrogadas tras la guerra
SE INTERRUMPE EL ENVIO CON LA GUERRA
SE REANUDAN CON OPOSICION EN 1630
1746.
1746.
1758.
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1832. Sabino de Medina
1632. Ponciano Ponzano
1635. SE INTERRUMPE EL ENVIO DE PENSIONADOS
1648. Andres Rodriguez. <3 a~os aunque
casi todos con
prorroga de 1 aro)
1848. José Pagniucci Zumel.
1854. José Belíver.
1655. Felipe Moratilla.
1858. Juan Figueras..
1861. Elias Martín.
EN LA NUEVA SEDE DE SAN PIETRO IN MONTORO Y CON NUE-
VO REGLAMENTO. ( En el antiguo convento de Francis-
canos en el Gianicolo desde 1881)
1874. Ricardo Belíver y Ramón (Número) (3 anos)
1874. Sr. Figueras y Vila (Mérito)
1878. Manuel Oms y Canet CM)
1876. Medardo San Marti (N)
1679. Sr. Tasso y Nadal CM)
1861. Antonio Moltó y Such CM)
1664. Eduardo Barrón y González (N)
1884. Agustín Querol y Subirats (N) En 1869 concedi-
da de Mérito al renunciar Ben —
y sacar de nuevo la plaza a
concurso.
1885. Juan Vancelí CM)
1888. Mariano Beníliure y Gil CM> Renunció.
1666. Antonio Parera (N>
1888. Aniceto Marinas (N)
1894. DESPARECEN LAS PENSIONES DE MERITO
1695. Miguel Angel Trilles (4 a~os>
1895. Antonio Alsina
1900. Manuel Garnelo y Alda
1900. Enrique Marín e Higuero
1904. Eugenio Martín Laurel
1904. José Arriero y Moralia (grabado en hueco>
1905. Emilio Cotter Chacer —fallecido al a~o si—
gui ente—.
1907. José Capuz —ocupa la plazade Cotter—
1909.. Moisés de Huerta
1913. José Bueno y Jiménez
1915. Manuel Piqueras Cotoli
1915.. Carlos Mingo (grabado en hueco>
1922. Vicente Beltran Grimal
1922.. Manuel Alvarez Laviada
1928. Tomás Colón Banzano
¿~ 1
Francisco Gutierrez Prechilla
Salvador Vivó y Torres — fallecido en 1932 —
Manuel Pascual <grabado en hueco)
Honorio Barcia Condoy —ocupando la vacante de
Vivó-
Enrique Pérez Comendador
Benaiamín Mustieles Navarro
Fernando Cruz Solís
Carmelo Pastor Pía
Joaquín García Donaire
Cesar Monta~a García
Franci sco López Hernández
Francisco Toledo Sánchez
José Carrilero Gil <grabado en hueco>
Manuel Bethencourt Santana
José Toledo Sánchez
Fausto Blázquez Sánchez
Rodolfo Conesa Bermejo <grabado en hueco)
Rafael Spinola Romero
Rafael González García
Ricardo Echegaray Fraile
Camilo Sanchez Palomo (medalla>
Miguel Garcia Carmona
Gregorio Herrero
Angel Criada
Luís Jaime Martinez del Rio (por la Dip. de
Valladolid )
1963. Mariavi Blanco del Dago (por Asturias>
<3 ai~os)
(2 a~Tos>
VARIOS AROS DE INTERRUPCION POR LAS OBRAS DEL EDIFI-
Cío
(9 meses>Isabel Martinez
Juan Bordes
Lucía Onzain
Pablo Lozano (6 meses al quedar una vacante en
1986)
1989. Manuel López Pérez
1969. Cristobal Martín
1931.
1931.
1931.
1934.
1934.
1949.
1949.
1949.
1955.
1955.
1960.
1960.
1960.
1965.
1965.
1969.
1969.
1974.
1977.
1977.
1977.
1979.
1982.
1982.
1982.
1986.
1986.
1988.
1989.
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5. PENSIONES EN LA CORTE
No debemos olvidar hacer mención de las pensiones
concedidas a los artistas que solicitaban esta ayuda pa-
ra poder acudir o sobrevivir en la Corte.
Aunque algunos escultores recibieron estas ayudas
en la época de organización de la Academia — por ejemplo
Antonio Primo en 1754, o Isidro Carnicero más tarde —
las normas se fijaron en 1758, el 13 de diciembre de 1761
y en noviembre de 1763 <?)
1758 ... Reglados de este modo los estudios en Ro-
ma,, procedió la Academia á proporcionarles iguales
ventajas en la Corte!, y así en Septiembre del a?~o
pasado de 1758 á proposicion del Director Don Juan
Domingo Olivierí la Academia estendió los aLu<iliOs
que hasta entonces gozaba solo el arte del Grabado!,
a la Pintura, a la Escultura y a la Arquitectura3
estableciendo en esta Corte, con aprobacion del Rey
que esté en Gloria, diez pensiones de 150 ducados
anuales cada una!, debiendo durar á cada pensionado
solo quatro a~os, para que de este modo circulando
por muchos, se estienda á mas el beneficio.. Procedió
pues la Academia a proveerlas~ y para ello conser-
vando de los antiguos pensionados á los que hallé
con mas mérito, eligiendo sin oposicion á los de
notoria habilidad!, y por oposicion á los que mas lo
merecieron; se hallan hoy pensionados los sugetos
siguientes .... Don Pedro Sorage y Don Vicente Rudiez
para Escultura “..
El documento adjunto nos muestra el sistema de vota-
ción de los vocales escultores, y elección anónima entre
tres candidatos que ganó Pedro SORAJE.
.
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Documento XI..
Tras la concesión, se hacía un control del adelanta-
miento de los adjudicatarios de la pensión.. De esta forma
se evacuaron informes sobre el aprovechamiento de los
alumnos y sobre el trabajo realizado o sugerido. Como
muestra, el Oficio que el Secretario de la Academia en-
vió sobre “el modo de exercitar a los Pensionados en esta
Corte” de 17 de enero de 1759 en el que se dice de los
escultores Isidro CARNICERO y Pedro SORAJE (~>
Ysidro Carnicero es sin duda uno de los mas adelan-
tados Discípulos, y asi juzgo que desde luego puede
V.E. emplearlo en que copie la estatua insigne que
sea de). agrado de V.E. en marmol u otra materia.. Y
en acabandola se determinará emplearle en otra.
Pedro Sorage rio esta todavia en estado de trabajar
en cossa de esta naturaleza ; y por tanto ha de cui-
dar mucho de que en el presente a~o modele y dibuje
de modo que en el siguiente este ya capaz de algun
encargo.
Mantenidas durante el siglo y principios del si-
guiente, establecían para todos los artistas que estos no
podían tener más de 21 a~os, debían examinarse en la Casa
de la Panader í a, y la concesión duraba cuatro a~os, ex i -
giéndose que asistieran a clase en la Academia todas las
noches y que casa mes presentaran la obra realizada a la
Junta. En caso de que el pensionado en la Corte NO se
presentara a premios, se le retiraba la asignación.
Se adjunta la convocatoria que la Academia de hizo
en 176~ de 5 Pensiones, 2 de ellas para Escultura!, que
nos permite conocer con detalle las condiciones estipula—
das, las exigencias y el sistema seguido en este tipo de
oposiciones convocadas en la Corte..
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LA REAL ACADEMIA-DE SAN FERNANDO ii¿:hío
1/ama por elpresente EdjcElo ~ lo o~énes po¡’res n4tz~rale.r’de ~
estos R~e,ynos, ~¡a oposicion de cinco Tensiones, cada una de ciento 4
,y cinquenta ducados anuales unapara estudiar ¡a Pm tLlra, ¿os
para la Escultura y dospara la Arquiteitura.
£n.?pe7~ar~ ¡a opOs¡cíQn eldi~ ~. del proximo mes ¿e ~iciem-
¡‘re , y se concluir2 el 3!. dcl mismo, Se o¡’ser~ar2n las preAvenciones
sícruíentes.
1.
iN’o sc admicir~n los que excedan la edad de
VCince y un aí~os.
.2.
~E1 expresado dia 4. de Diciembre seí~aIar~ la Aca-
demia los Asuntos que han de trabajar los Opo-
sirores precisamente en la Casa de la Panaderia..
3.
La Academia calificará el merito de las obras
de cada uno, y dará las Pensiones ~los mas dignos.
.4.
1-la dc durar el goce de estas Pensiones quarro
ai~os, contados desde el dia en que cada uno to-
marc posesion de la que obtenga. A
5.
Los que las consigan quedan obligados ~asistir
codas lasnoches álos Estudios de la Academia, a
trabajar las obras en que esta los empice , á pre-
sehcarias en la Junta Ordinaria de cada mes> y á
observar sus correcciones.
~6.
Todos los Opositores hañde presentar-antes de
empezarla oposicion sus Fees de ~aucismo al in-
frascripto Secrecario de la Academia..
Acordado en laJunta dc 6. dc ZYo~icmbre dccste ai~o. Madrid~ 8..
No’vicrnbrc,dd176j.
Documento XII.
El 15 de enero de 1764 se concedieron por la es—
cultura a José ARIAS y a Pablo SARDA.
Como en casi todas las cuestiones de dotación presu-
puestaria, los pagos no fueron casi nunca fluidos y4
siendo de vital importancia para algunos de los seleccio-
nados, incluso pasaron a~os hasta cobrar lo debido. El
escLiltor Antonio PRIMO en 1778 reclamaba todavía atrasos
de 1754 (~)
Exmo. Sor.
Se~or,
Dn.Antonio Primo, natural de Andujar, reyno de Anda—
lucia, y vecino de esta Corte, F’.A.L.P. de V.E.. con
todo respeto dice Que con motibo de haverse el
supte, dedicado á el Arte de la escultura y para SL!
adelantamto., puestose en la Real Academia de San
Fernando, hallandose con cortos medios para seguir
su carrera para que esta mediante sus luces no deja-
se!, se sirbio S.M. concederle en el a~o de 17~4 una
Pension de quatro r. diarios!, en atencion a los cor-
tos medios que el supte. tenía ...
aunque antes y despues de haber marchado el spte. á
Roma!, pretendio la satisfaccion de sus atr-asos ....
no ha podido conseguir ni. menos le han querido
manifestar, la causa, que para ello tienen = Por lo
que
Suppca. rendidamete. a Y.E.~, se digne en vista de lo
expuesto, mandar que á el sLlpte. se le satisfaga
los atrasos de esta Fension de quatro rs. diarios,
que se le están debiendo, ó qL!e en su defecto, den á
V. E. el motivo ó causa que para no hacerlo
tienen..
Madrid 19 de diziembre de 1778.
Fdo. Antonio Primo..
Excepcionalmente, estas pensiones fueron L!tilizadas
para pagar una estancia en Roma en donde necesitaban
ayuda económica,, por lo que lo solicitaban, y la Academia
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lo concedía previo visto bueno del Rey. Este fue entre
otros, el caso de Juan Adan quien había recibido una pen-
sión extraordinaria (~> 1
Muy Sr. mio:
La Acad~. de Sn. Fern~. con aprobacion del Rey ha
concedio a D.. Juan Adan ocho Rl.. diarios p. q. pueda
mantenerse en esa Corte <en Roma) estudiando la es—
cultura; cuya cantidad ha de gozar desde el dia nue-
ve de Feb. pros. en q. S.M. aprobó esta gracia y ha
de durarle el tp2. q. la Acad. tenga p.. conv.
15 de Marzo de I7~8.
La evaluación de las obras real izadas en la Ciudad
Eterna fue sin embargo, similar a la del resto de los
pensionados (ver pág.. 203)!, dado que en definitiva era
una pensión para residir en Roma y realizar envíos que
testimoniaran la mejora profesional de los artistas.
Poco a poco la concesión y pago de estas pensiones
se fue haciendo más complicado y lento!, hasta que fi-
nalmente fueron desapareciendo con el siglo..
6.. PREMIOS Y BECAS DE ESCULTURA CONCEDIDAS EN EL
SIGLO XX EN BASE A LEGADOS~
.
Como premios concedidos por la Academia durante el
siglo XX!, junto con las Pensiones en Roma aún vigentes,
también se pueden recordar los derivados de diferentes
fundaciones benéficas que, por legado testamentario pa-
saron a la Academia, algunas solo para ayuda a estudian-
tes alumnos de Bellas Artes, pero otras para permitirles
optar a viajes al extranjero en los primeros aros de
creación y cuyas entregas forman parte hoy de las co-
lecciones del Museo de la Real. Academia.
A excepción de la Fundación Piquer, las demás combi-
naron las recompensas entre pintores y escultores.. Veamos
cuales fueron estas Fundaciones y quienes fueron los
alumnos escultores qL!E disfrutaron de sus ayudas.
FUNDAC ION CONDE DE CARTAGENA
Según las Actas del 7 de octubre de 1929, pág. 84—5,
el Sr. Conde de Cartagena otorgó SL! testamento en 16 de
junio .... y legó en toda propiedad ... a la R.A.B.A.S.F.
1.400.. OC>C! pts .... con tales legado han de proveer pref e—
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rentemente ..... :...,.. la R.A.E<..A..S.F. adjudicará 8 becas
anuales, 4 para pintura,, 1 para escultura y 1 para ar-
quitectura, y 2 para música...... la misma persona no podrá
recibir becas más de dos ai~os...
En el Acta de 10 de febrero de 193O~ se establecen
los términos del legado,, derechos reales etc.
El Reglamento de la Fundación, publicado por la Aca-
demia en 1933, para la aplicación de los fondos heredados
del Excmo. Sr.Conde de Cartagena en el que queda estable-
cido que el dinero no podrá ser usado para temas propios
de ser sufragados por el Estado —construcciones, repara-
ciones,, custodia, dietas etc—!, y que el dinero se ut~,li—
zará para diversas cosas, adqLlisiciones, cursos etc, es-
tableciendo que “Los premios!, cátedras o becas que se
sostengan con estos fondos se denominarán premios!,
cátedras o becas fundadas por el Conde de Cartagena”.
Según establece el. reglamento, a la Sección de Es-
cultura correspondía una cuarta parte de lo disponible
PLIES “la cantidad líquida .... será dividida en cuatro
partes iguales, quedando cada una de ellas a disposición
de las cuatro Secciones”~ y debía cada Sección presentar
un presupuest.o anual para someterlo a la aprobación de la
Academi a.
Indicamos Jos escL!ltores que la recibieron y se~ala—
mos con un asterisco aquellos de los que el Museo cuenta
con obra entregada al finalizar el disfrute:
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— 1932—33.
— 1934—35..
- 1935—36.
— 1941—42.
— 1941—42.
- 1941—42.
— 1942—43.
- 1942—43.
— 1942—43.
— 1943-44.
— 1943—44..
— 1953—54,.
— 195758.
Inocencio Soriano Montagut. *
Luis Marco Pérez
Juan Cristobal González
Eduardo Pino Lozano
Margarita Sans Jordi
Juan Luis Vassallo
Mariano Timón Ambrosio *
Francisco González Macias *
Juan de Avalos *
José Luis Fernández
Leonardo Martínez sueno *
Antonio Cano Correa *
Desi ertas.
Tomás Ferrándiz *
Amadeo Gabino
FUNDACION PIQUER
En la Gaceta de Madrid de 28 de julio de 1923, pág.
-t, -:‘ -~ figura la disposición de la oposición para beca en
el extranjero “Pensión Piquer”.
F’er-o ya desde al menos 1910. anunciaba la Academia
cada cinco a~os, oposiciones para proveer una plaza de
pensionado en Paris y en Roma!, concedidas alternativame
nte a un pintor y a un escultor a cargo de los fondos del
legado Piquer.
— José Ortelis disfrutó de 1910 a 1914 la beca de la
Fundaci ón Pi quer.
— El 16 de octubre de 1924, una vez superados los
ejercicios de la oposición, otorgaron la pensión al es-
cultor Antonio de la Cruz Collado, a quien se le autori-
zó en enero de 1925 a trasladarse de Roma a Florencia, y
dado que la beca no era de gran cuantía, se le aumentó la
dotación con dinero de la Academia. Prorrogada 6 meses en
1929 para terminar el trabajo.
— En 1935—36 disfrutó esta beca de escultura Salva-
dor V~cent Cortina, quien instal.ado fundamentalmente en
Florencia, siempre tuvo problemas para recibir el dinero
<~‘> y que se continuó después de la guerra..
— 1942.. Julián Alangua, fue designado por retirada
del escultor Martínez Bueno. Sin embargo, la Sección de-
cidió en noviembre de 1944 no abonarle más mensualidades
hasta que mandase otros trabajos ya que los enviados “no
están en relación con los méritos del becario” o.
FUNDACION MOLINA HIGUERAS
Esta fundación benéfica data de 1922. Do~a Jacinta
Pascual y Go~i, viuda de Don Angel Molina Higueras, legó
en testamento a su muerte! en 1913! un inmueble de su
propiedad en Ferraz 76 “para que con 5L1. renta o el impor-
te de su venta ... se fundasen unos premios que llevarán
el nombre del finado esposo de aquella se~’ora Don Angel
Molina Higueras y se distribuyan en la forma que al Pre—
sidente y Académicos les parezca más convenientes” <~‘)..
En base a ello!, la Academia inició la concesión de
premios a Estudiantes de Pintura y Escultura que la Aca-
demia consideraba merecedores de ello mediante concurso
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u oposición. La Academia reglamentó un premio concedido a
final de cada curso alternativamente a alumnos de Pintura
y Escultura que hubieran terminado sus estudios en la Es-
cuela, y cuatro becas a cuatro estudiantes que empezaran
5Li5 estudios en la Escuela.
Los premios se concedieron a propuesta del Claustro
de la Escuela. Premios a Escultores fueron entre otros:
—1922 Francisco Férez Mateo
—1924 Agustín López González
—1924—5 Francisco Michavila Paús
—1925—6 Ceferino Colinas y Quirós
—1926 Andrés Crespy Jaume.
—1929 José María Aguilar y Collado.
—1929—30 No hubo becario de escultura
—1942 José Luis Vicent Llorente
—1943 Don Venancio Blanco
—1943 Antonio López Rodríguez
—1943 Tomás Ferrándiz
—1946 Luis E<artolomé Somoza
—1950 José M.. Forta de la Lama
—1951 Mar~.a Alonso López
—1953 Vicente Agulló Sanchis
—1957 Julio Gutierrez
—1958—59 Cándida Valle
—1959 José Azpeitia Ure~a
—1965 Felix José Reyes Arencibia
FUNDACION MADRIGAL
Se trataba de premios concedidos a Alumnos que ter —
minaran en la Escuela de Fintura, Escultura y Grabado
cL!mpliendo los dispuesto por D. Juan Madrigal y su esposa
DoFa Luisa Belloti por legado testamentario. Los esculto-
res que las recibieron fueron
— 1928-29. José Tomás González
— 1929—30. Antonio Vaquero Aguado.
— 1930-31. Antonio Vaquero Aguado
— 1931—32. José Galvez Mata
— 1943.. Antonio Galán del Amo
— 1946. AlfonsO Quintero Alonso
1962, José Toledo Sánchez
— 1965. Miguel Fuente! del Olmo
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FUNDACION CARMEN DEL RIO
La Institución Carmen de Rio fue fundada por Carmen
del Rio y Fernández por legado testamentario en 1935q
quien legó a la Academia todas sus posesiones indicando
que era su voluntad que cada Sección de la Academia ins-
tituyera premios que ayudaran a costear los estudios uni-
versitarios de artistas aventajados.
Estos han sido los premios y becas concedidos a es-
tudiantes de escultura
Premios: cantidad de 1.500 pts.,, 2000 desde 1956. Se
concedían dos cada a~o.
— 1942. Leopoldo Martínez
— 1943.. Antonio Galán del Amo
— 1944. Carmen Jiménez Serrano
— 1945.. Manuel Caciacedo
— 1.946. Alfonso Quinteiro Alonso
— 1946. Vicente Cutando Pamplona
— 1946. Abraham Cárdenas Guerra
— 1948. Venancio Blanco.
1949. José Navarro Gabaldón
— 1951. María Alonso López
— 1952. Julio López Hernández
— 1952. Antonio Fernández Dorrego
— 1952. Encarnación Arriero
— 1953. Francisco Barón Molina
- 1953. Felix Alonso Arenas
1954. Manuel Alvarez Aguado
— 1954. Vicente Pérez Fernández
-- 1955. Alonso Mostazo Flata
— 1.955. Juan Morente Luque
— 1956. José Carrilero Gil
— 1956. Cándida Valle Mayo
— 1957. Hipólito Férez Calvo
— 1.957. Miguel López Sánchez
— 1958. Remigio Hernández Martín
— 1958. Juan Miguel Echevarría San Martín
— 1959. Declarados desiertos.
— 1961. Eloy Cabrera Capilla
— 1961. Juan Díaz Carrión.
- 1962. Rosario Carre~o de Alencar
— 1963. Miguel Fuentes del Olmo
— 1964. Felix José Reyes Arencibia
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Becas : de mayor cuantía e importancia: 6000 pts!, y
se concedía generalmente una..
— 1936—41. Pensiones a:
Petra Lapata
Isabel de la Cruz
Cleofé de la Cruz
— 1941. no hay beca de escultura
— 1942. Antonio López Rodríguez~
— 1942. Angel Trapote
— 1943. Antonio Arenas
— 1943. Carmen Jiménez Serrano
— 1944. Manuel Cacicedo Canales
— 1949. Rafael Huerta
— 1950. Santiago Casado
— 1951.. Santiago Casadolobos
— 1951.. José M~ Gaitano Nieto
— 1952. María Alonso López *
— 1953. Julio López Hernández
— 1954. Antonio González Herranz
— 1955.. Vicente F’érez Fernández
— 1956. Alonso Mostazo Flaza
— 1957. Alejo Otero Besteiro
— 1958. Manuel Bethencourt Santana *
— 1959. Declarada desierta..
— 1960. Declarada desierta.
— 1961. Rosario Carre~o de Alencar
— 1962. Jesús Anselmo Solas Diez
— 1963. José Toledo Sánchez *
— 1964. Sebastian Santos Calero
— 1965. Francisco Espinós Ivars
— 1966. Santiago Vargas Jorge .~
Se ha aportado las relaciones de escultores que
disfrutaron de este apoyo económico, aclarando que muy
pocos dejaron testimonio de sus obras en la Academia,,
pues en casi ninguna se estipulaba así. Fueron sobre todo
los becarios de la Fundación C. de Cartagena y M. Hi-
gueras los que ayudaron al incremento de la colección de
la Corporación, con obras juveniles que muestran el pro-
ceso de aprendizaje escultórico, por lo que el nivel de
calidad en el esperado de los alumnos que no tienen to-
davía un estilo propio y definido, y testimonian como la
ense?~anza, tanto en sistema como en modelos y plantea—
mientos,, no ha variado sustancialmente en estas décadas.
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7. LA ESCUELA DE BELLAS ARTES DESDE MEDIADOS DEL SI-ET
1 w
164 699 m
514 699 l
S
BT

GLO XIX. PLANTEAMIENTOS EN RELACION CON LA ES-ET
1 w
171 675 m
514 675 l
S
BT

CULTURA
.
Ya hemos comprobado como la primera misión de la
corporación era la educativa, y en ello consistió la
esencia de sus planteamientos, reglamentos y funciona-
miento, y el sistema de ingreso y sobre todo de ense?~an—
za, se mantuvo casi intacto durante décadas. De hecho,
incluso hoy en dia,, desde que la Academia perdió su ca-
pacidad didáctica, los sistemas de aprendizaje, se han
ido manteniendo casi de la misma manera.
No vamos a hab].ar aquí de las bases que conformaban
los planes de estudio, exámenes~ etc, que otros ya han
estudiado, —sobre todo en lo concerniente al siglo XVIII
—, y que es similar a la mayoría de las Academias. Solo
recordar como desde un principio hasta hoy los pasos se
inician siempre con el eStLIdiO del dibujo, anatomía etc
pasando desde la copia de una -figura antigua. y los mol—
des. hasta el modelo del natural., un modelo de ense~anza
púbí ica frente a la escuela del Tal ler y al sistema
ciremial, y una sistematización en la ense~anza qL¡e 55
tablecía unos grados de instrucción y unos premios por
ello, acompa~ados siempre de unas ense~anzas morales y
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éticas, y en donde los artistas que han llegado a serlo
con reconocimiento público, tienen una valoración social
de dignidad y dedicación.
Al igual que el concepto de Academia se había tomado
de los países con mayor tradición artística como Francia
o Italia, así también sucedió en la concepción de ser
una Escuela de Bellas Artes.. No olvidemos que el modelo
francés por ejemplo, se remonta en la fundación de la
Escuela de Bellas Artes a 1648 — aunque oficialmente no
se estableciera hasta 1796 -!, frente a la fortísima tra-
dición corporativa de gremios que no solo continuó en Es—
pa?~a durante el siglo XVIII sino que fue uno de los im-
portantes obstáculos que tuvo que vencer la Academia.
Tras la andadura desde la fundación de la Ácademia y
la primera mitad del XIX en que la Institución había mo-
nopolizado las ense~anza5 artísticas en nuestro país, la
Real Academia de Nobles Artes con el título de San Fer-
nando se reorganizó en 1846!, por decretO de 1 de abril,
pero ya en 1844 funciOnaba la Escuela especial de Nobles
Artesq que se estructuraba en Estudios Elementales, Estu-
dios comunes a varias artes, Estudios Especiales de Fin—
tura y Estudios Especiales de Escultura. En estos últimos
se establEció en 1844 y se mantuvo (~)
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—Director. Francisco Elias.. Profesor de Composición
y modelado por el
Natural.
—Director. José Tomás.. F’rofesor de Modelado por el
anti guo.
—Agregado. Sabino de Medina. Profesor de Modelado
por el antiguo.
—Felix Sagan. Profesor de Grabado en hueco.
A partir de 1856 por decreto del Ministerio de Fo-
mento de 1854 se estableció, cori carácter estatal y bia—
nual, las Exposiciones Nacionales de Bellas Artes que
sustituyeron desde entonces a las de la Academia, primero
en el Ministerio de Fomento, luego en el Museo de la Tri-
nidad! y más tarde en el edificio de los altos del Hipó-
dromo (~5)
También la legislación de Isabel II en materia de
educación dió lugar a la creación de las Escuelas Provin—
ciales de Bellas Artes, separándose los estudios de las
Instituciones académicas, aunque las plazas solieron ocu-
parlas Académicos. Ya por R.O. de 2 de junio de 1847 se
habían dado unas normas para la provisión de las plazas
de profesores de Escultura y Pintura.
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Y efectivamente, desde 1857 la Academia ya no fue
la responsable directa de la enseF<anza de las Bellas i~r—
tes,, tarea que le había correspondido como ense~anza ofi-
cial hasta aquel a~o y que desde entonces pasaban a tener
otra jurisdicción. Se aprobó en ese a~<o, el 7 de octubre,,
un “Reglamento Provisional de la Escuela Superior de Pin-
tura., Escultura y grabado “, (la llamada ley Moyano)!,
según la cual la Escuela tenía por objeto impartir, en
su mayor extensión, la ense~anza de las tres artes, con—
siderándose estos estudios como superiores, con una dura-
ción de cinco a?(os. pudiéndose ingresar desde los nueve
a?~’os.
Por la importancia que tuvo este Reglamento de la
Escuela Superior de Pintura!, Escultura y Grabado redacta-
do en 1857, se incorpora a la documentación aquí aportada
originalmente, con la fotocopia adjunta.
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~nte asta situación, y debido a la precariedad y de-
terioro del inmueble de la Academiaq la Corporación habia
aprovechado el 5 de diciembre de 1856 para hacer presen-
te la necesidad de crear un edificio destinado especial-
mente y exclusivamente a Escuela de Bellas r~rtes <~‘)
Si el edificio que ocupa en su mayor parte esta pca—
demia pudo bastar en otro tiempo para residir en él
con decoro, y dignidad la primera corporacion artís-
tica de Espa~a y aun para establecer con alguna co-
modidad la ense~anza de los estudios superiores de
las i~rtes ~. la amplitud de este hermoso edificio
por vasto y magnifico que a primera vista parezca es
en extremo escasaq es absolutamente insuficiente
para satisfacer sus numerosas necesi dades.
Los inicios del sistema de provisión de profesores
habían sido complicados pues seguía siendo la ~cademia, a
través de sus secciones, la responsable del sistema de
selección y de su puesta en práctica (‘7k
En muchos casos, los candidatos no fueron del gusto
de la í~cademia por considerarlos de poco mérito, y en los
primeros a~os de andadura se plantearon serios problemas,
quejas como la carta de 62 opositores a una plaza de es-
cultura contra el tribunal y el opositor que había ganado
la plaza (~)~ lo que testimonia la inquietud en estos
primeros momento5~
Para indicar la preocupación existente en la Corpo-
ración, y que el Gobierno finalmente reconoció, leemos
como se organizó una Comisión mixta, cuyo secretario por
la Sección de escultura fue Sabino de Medina, que en 18~4
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planteó seriamente este problema y la ineficacia del sis-
tema de oposiciones~ una tema que era tan evidente que
parece sorprendente que el Gobierno no hubiera tomado ya
cartas en el asunto!, pues paulatinamente se rebajaba bas-
tante el nivel de enseFi’anza.
L.a cuestión era tan simple como que!, una vez sepa-
rada la ense~’anza de la Academia, al convocarse una plaza
de profesor de escultura o de pintura se exigía pasar por
una oposición. El sistema, que en principio era razona-
ble! dejaba de serlo cuando juzgaba con el mismo rasero a
todos los posibles candidatos. Esto afectaba al honor y
la dignidad de los Académicos de Mérito de escultura y
pintura, quienes!, después de haber ingresado en la Corpo-
ración por sus méritos, sin ejercicio previo y con la vo-
tación unánime de todos sus miembros!, debían presentarse
a ].as oposiciones a F~rofesor de escultura o pintura, y
se les exigía realizar el ejercicio reglamentario!, y no
se les tenía en consideración su status profesional, lle-
gando incluso a tener que competir con sus propios alum-
nos.
Esta sitL¡ación había llevado a que, a pesar de
necesitarlo muchos de ellos, los Académicos escul tores —y
también los pintores— no se presentaran a la~ vacantes de
Profesor. La conclusión fue que iban quedando pocos es—
cultores y pintores de calidad que no fueran Académicos y
se presentaran a las oposiciones, y la calidad se fue re—
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bajando tanto que incluso la Academia se encontró con
verdaderos problemas a la hora de una selección entre los
candidatos de poco mérito. De hecho, en virtud de esta
situación~ se tuvo que suspender más de una oposición!, e
incluso llegar a nombrar directamente un Académico como
Profesor de una disciplina especialmente dificil, como la
de la clase del natural.
La comisión propuso!, ante esta situación que venía
degenerando progresivamente el ambiente de la enseFi’anza,
lo sigL!iente
Dos medios hay para evitar estos inconvenientes con
ventajas para los artistas reconocidos y para la en-
se~’anza para los artistas porque cuentan con un
porvenir seguro!, y para la ense~’anza porque estará
desempe?i’ada por los artistas mas notables.
De cualquiera de los dos modos, se consigue que los
profesores sean los artistas mas notables!, y como
estos son los Académicos obtienen de este modo algLI—
na recompensa á sus trabajos Académicos, en los cua-
les podrán tomar más parte é interés por conocer me-
jor las necesidades de las clases, y no sucedera lo
que ahora, que muchos profesores no son Académicos,
no asisten a las juntas ni hacen presente en ella
las necesidades de las clasesq y como muchos Acadé-
micos no son profesores no las conocen tampoco evi—
tandose al mismo tiempo que algunos Académicos estén
en las escuelas dependientes de profesores que no lo
son, siendo un contrasentido, que el que un superior
en la Academia sea inferior en la escuela y tenga á
su cargo una clase de menos importancia. Se conse-
guirá tambien que el porvenir de los artistas esté
en parte asegurado, y sin cargar en nada el presu-
puesto se evitará el triste espectáculo de ver á
profesores cargados de a~’os, de méritos y servicios,
arrojados de las clases que han dirigido con acierto
por muchos aFi’os, despojados del sueldo que disfru-
taban cuando los aros ó las enfermedades les impo—
sibilita de continuar la ense~’anza, justamente en
el momento en ~L!E? menos pueden proporcionarse la
subsistencia, y en que mas falta les hace el sueldo;
e]. cual debian disfrutar hasta SL! muerte, sirviendo
su plaza otro Académico hasta que vacara sin sueldo
ni ngL!nO.
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Creemos cumplir con nuestro deber proponiendo á la
Academia las dos adjuntas propuestas
Proyecto número 19
Para proveer las plazas de profesores que vacasen de
las clases de pintura, escLiltura y grabado en dulce
y hueco.
Todos los Académicos Profesores de número disfru-
tarán el sueldo de 6000 rs.. anuales con la obliga—
cion de desempe?~’ar la clase que la Academia les
confie aumentando á los 6.000 rs. hasta cubrir la
dotacion que tenga la clase que se les asigne.
Los nombramientos se propondran A la Academia por
las Secciones respectivas y las propuestas se harán
en terna elegida libremente para los estudios mayo-
res y para los menores de los tres Académicos mas
modernos y si tuvieran todos la misma antigC~edad los
mas jovenes.
Los Académicos desempe~’aran todas las plazas de la
ensef~anza en la Academia y Escuelas y si no se cu-
briesen todas se elegirán los disc ipulos mas aventa-
jados que hayan vuelto despues de haber disfrutado
la pension ganada en el concurso general..
El Académico que se niegue a cubrir la plaza para
que fuese nombrado renunciará al sueldo de 6..OOC!
ns. en beneficio de la Academia y se nombrará
otro.
Los Académicos no podrán desempegar mas clases que
las respectivas A su genero; Las clases comunes a
varias artes las podrán desempe~’ar todos los Acadé-
micos.
Proyecto n2 2.
Cuando haya vacante alguna plaza en los estudios de
pintura ó escultura se dará parte en Junta general
y al Presidente de la Seccion á que pertenezca para
que este lo comunique A los individuos de ella.. Los
que la deseen 1 o harán presente por medi o de LLfl of i —
cio al Presidente de la Seccion respectiva y esta en
junta particLilar formará la terna para la propuesta
que presentará A la Academia, la cual si la aprue-
ba, la elevará al Gobierno!, y si nó, volverá a la
Seccion para reorganizaría.
Cuando ningun Académico solicite la plaza vacante se
formará la terna de los discípulos que hayan vuelto
de hacer sus estudios en el extranjero despues de
haber ganado el premio en el concurso general, y si
no hubiese discipulos de la Academia con estas con-
diciones con las personas que la Academia crea mas
dignas formará la terna.
La Academia resolverá lo que tenga por combeniente.
Madrid 8 de Julio de 1854..
Fdo. Presidentes Vicente Peleguer, Antonio de Esqui—
vel, y Secretario Sabino de Medina..
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Este planteamiento dió lugar a un sistema más racio-
nal de funcionamiento, presentándose los candidatos
Académicos!, en su caso escultores, de acreditado presti-
gi.o profesional interesados en las plazas, desde éste
sistema de promoción propuesto.. Ponciano PONZ~NG lo soli-
citaba el 6 de octubre de 1858 de esta forma <‘~)
Ponciano Ponzano escultor Académico de Mérito y
Número de esta Real Academia de Nobles Artes de San
Fernando con el devido <sic) respecto a V.E.
Expone Que creeria de faltar a SL! dever si no
ofreciese sus servicios a la Real Academia de Bellas
Artes para bien de la clase de Escultura en esta
ocasion por fallecimiento del dignisimo profesor D.
Francisco Elias Burgos!, devera quedar alguna plaza
bacante en las escuelas de Bellas Artes...
Tal como relata JL!lio Fuentes ~ en 1866 las Es-
cuelas de Bellas Artes se segregaron de la Universidad y
pasan a denominarse otra vez “Escuelas Especiales” aun-
que la de Madrid se localizaba todavía en la sede de Al-
calá 13.
Es curioso observar como en Franci a también hubo una
reforma de la Escuela de Bellas Artes en 1863, que per-
mitió mejorar la calidad de ense~anza que hasta entonces
había tenido que compartir con un fuerte competidor, los
talleres privados de escultores afamados como David d’An—
~ers o Rude <‘e”).
De 1866 datan J.as “Consideraciones respecto a la re-
lación que debe existir entre las Academias de Bellas Ar—
tes y las Escuelas Especiales” redactadas por Juan de
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O>Neille en las que defendía el papel prioritario de la
Academia!, aunque reconocía lo ridículo de que la Insti-
tución se tuviera que inmiscuir en exámenes de otras es-
pecialidades humanísticas, cuando la dependencia debía
ser de orden y legalidad exclusivamente.. De hecho, y en
base a esos análisis, O~Neille redactó un “Proyecto de
Reglamento orgánico de las Academias provinciales” el 31
de mayo de 1878 (1c~~) en el que se~alaba en su capítulo
cuarto, que las Escuelas especiales de Bellas Artes es-
tarían a cargo de cada Academia provincial!, con estudios
divididos en asignaturas elementales y profesionales,
exigiéndose los 16 a~’os para el ingreso, y se~alándose
que los profesores ya no debían de ser Académicos sino
Catedráticos. Y en el que defendía!, frente a las críticas
de la ense~’anza académica, la ense~i’anza del bLien gusto y
la decencia frente a la posible ausencia del genio, lo
que nos conduce a comprobar como la polémica ya estaba
servida y era común en lo referente a la ense~’anza acadé-
mica de las Bellas Artes <IQ~) ~
Si las Academias de Bellas Artes!, por medio de las
Escuelas de SL! dependencia,, o aquellas Escuelas,,
tomando como era costumbre el nombre de Academias,
fueron un tiempo cuerpos docentes de la Ense~’anza
del arte de lo Bello concreto al Arte plástico; si
Su accion fue acertada o defectuosa,, util y eficaz o
inutil e inconveniente por la rigidez e inflexibili
dad de lo que hoy se califica con el nombre de pre-
cepto, estilo o caracter académico, no es del caso
discutirlo, pero si consignar las mismas palabras
pronunciadas por el Exmo. Sr. D.. Francisco Pacheco
en 5L~ discurso leido ante la Real Academia de San
Fernando el dia 29 de septiembre de 1864 “ Si las
Academias no producen el genio, nadie desconoce que
pueden producir y que son a su vez el producto de
esta cultura. Pero hay en el mundo algo más que el
genio 1 hay el bL!en gusto, hay la decencia; hay la
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critica y la razon, que llevan a estos resultados y
que impiden al mismo genio que delire y se extravie..
Hay la atmósfera que llena el orden y el talento!, y
que tal vez es mas L~ti 1 para las naci ones que el ge-
nio aislado y desordenado “..
Ya en el siglo XX. el plan de estudios más importan-
te fue el de 1942 de la EscL!ela Central de Bellas Artes
de San Fernando (Denominada Central por Decreto de 1940)!,
que fijó los estL~dio5 en cinco cursos. La Escuela aban-
donó el local de ~lcalá 13 e inauguró su actual sede en
la Ciudad Universitaria en 1967. y pasó a convertirse en
FacL¡J.tad en 197C>!, incorporándose oficialmente a la Uni-
versidad Complutense en 1977!, quedando constituida como
Facultad de Bellas Artes de esta Universidad por R.D.
989/1978 <‘~), y contando desde entonces con SL~ Organo
de Gobierno del Centro compuesto por el Presidente — la
Decana — y el Vicedecano~, un Secretario,, LL~! Administrador
Gerentes!, Directores de Departamentos y representantes
del profesorado numerario, no nL!merario, del personal ad-
ministrativo, del personal laboral!, de modelos en vivo y
de los alumnos.
Desde entonces se ha centralizado en ella la ense—
FI’anza superior de la escultL!ra, aunque también hay que
mencionar la Escuela de Artes y Oficios Artísticos como
L.Lfl punto de referencia para muchos escultores que eligie-
ron un camino más artesanal.
Como documentación referida a los planteamientos
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actuales, incluimos el programa actual de la Escuela, en
lo relativo a Escultura!, publicado en 1984,, con las
asignaturas, contenido y ejercicios vinculados a esta di-
sciplina Los profesores de escultura están!, en un buen
número, relacionados con la Real Academia, ya sea por ser
miembros de nú.mero~ — como por ejemplo Joaquín GARCIA
DONAIRE —,, por haber recibido premios de la Institución —
como MarUnez Penella - o por haber sido pensionados en
Roma — como José Toledo o Luis Jaime Martínez del Rio —.
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CITAS. CAPITULO II
.
<1) Consultar el capitulo de bibliogr-a’fía.
<2) Para ampliar in’formacián sobre las Cartillas de la
Academia y el sistema de trabajo, es interesante la
consulta, entre otros>< de los catálogos de las Exposi-
ciones La formación del artista., organizada en la Real
Academia de Bellas Artes de San Fernando por la Calco—
gra’fía Nacional en 1989., y la de Fortunv—Picasso y los
modelos académicos de ensei~anza, organizada por la Junta
de Castilla y León en 1989>.
(3) En los dos estudios que llegó a tener~ el de Fuenca—
rral y el de la Merced.
(4) La documentación del Archivo de la Academia incluye
habitualmente, mes por mes, mientras duró el sistema,
estas concesiones. A modo de ejemplo, en la <Junta ordi-
naria de 1 de diciembre de 1776, la primera de escultu-
ra la recibió Carlos Salesa y la segunda Jaime Folch. En
la del 1 de junio de 1777 la primera la recibió José
Rodríguez Díaz y la segunda Josef Guerra. En la del 5 de
diciembre de 1779 la primera de escultura fue para Josef
Manjarrese y la segunda para Juan Rodriguez de Arellano.
Y así sucesivamente~
(5) Archivo de la Real Academia 5-1/2.
(6) UBEDA DE LOS COBOS • Andrés. Mentalidad e ideoloo:La
de la Real Academia de San Fernando. Universidad Complu—
tense, Madrid, 1986. Pág. 682.
(7) Archivo de la Real Academia. Juntas Particulares,
123/3.
(8) Consultar las distintas DISTRIBUCIONES DE LOS PRE-ET
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LOS_ DE LAS TRES NOBLES ARTES HECHA POR LA REAL ACADEMIA
DE SAN FERNANDO EN SESION FEUE<LICA., concedidos trienal-
mente desde 1752 a 1832.
Yer bibliografía.
(9) QUINTANA MARTíNEZ, Alicia. La Academia de Bellas
Artes de San Fernando de Madrid. Su fundación y primeros
a~os_de existencia (1744—1774).. Tesis parcialmente iné—
dita5 Madrid, 1974. F’ág. 205.
252
(10) Acta del 16 de septiembre de 1759.
(11) QUINTANALE A.. op. cít. Pág 225.
<12) No solo entre los fijados en escultura, sino tam-
bién en los establecidos para la pintura.
<13) Archivo de la Real Academia 2—1/2.
(14) Consultar el capitulo séptimo, el catálogo de es-
culturas del Museo de la Real Academia de Bellas Artes
de San Fernando.
(15> El Museo de la Real Academia ha iniciado3 en 1990,
a instancias del Académico Conservador de las Colec-
ciones Don José M~ de Azcárate y Rístori, una serie de
Exposiciones Temporales por diversas provincias espa~o—
las en las que.1 a través de la exposición de obras pre-
miadas, no sólo de escultura sino principalmente de pin-
tura y arquitectura1 el público actual pueda conocer y
comprender el sistema y los resultados de la ense~’anza
ejercida por la Corporación, sobre todo en la segunda
mitad del siglo XYIII.
(16) No incluimos una relación pormenorizada de los es-
cultores que obtuvieron premios en cada convocatoria y
en cada clase porque ésta ya existe en las “Distribucio-
nes de los Premios concedidos por el Rey ...“ publica-
das por la Real Academia.
En el catálogo de las obras escultóricas se indica, en
su caso, de que concurso procede la obra, el tema pro-
puesto3 la puntuación y resultados.
(17) QUINTANA, A. op.. cit. Pág. 254 y Archivo de la Real
Academia 3—11/1.
(18) Todo lo referido a la convocatoria del aFro de 1758,
se ha consultado’ eñ el artículo que se centra en este
a~’o de convocatoria, escrito por LOPEZ DE MENESES, Ama-
da.. “Las Pensiones para ampliación de estudios en Roma
“.. B.S.E.E. 1933—34, Pág.. 277.
(19) Archivo de la Real Academia 50—1/1.
(20) DISTRIBUCION DE LOS PREMIOS CONCEDIDOS POR EL REY
N.S. A LOS DISCIPULOS DE LAS TRES NOBLES ARTES HECHA POR
LA REAL ACADEMIA DE SAN FERNANDO EN LA JUNTA GENERAL DE
28 DE AGOSTO DE 1760. Pág. 2.
(21) También en la Academia de San Carlos de Yalencia o
la de San Jorge habían imitado el sistema de pensiones,
tanto en la Corte como en el extranjero por tres a~os,
entre los que de se destacaron, como escultores bene-Fi—
ciarios. Campeny o Sola. Comenta Federico Marés en su
interesante trabajo, muy bien documentado sobre Dos si-ET
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ojos de ense~’anza artística en el Princioado, Barcelona,
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1984, Pág. 50. que el criterio de la Junta de Comercio
era, con respecto a los premios trienales, ya desde 1789
“Considerando que el premio ha sido siempre el
gran estímulo para adelantar las Artes, ha
procurado ejecutar su distribución con tal or-
den y combinación que continuamente vienen a
estar alentados y ocupados los alumnos con las
oposiciones a la obtención de los premios y
gratificaciones en sus distintos tiempos; lo
que ha ido continuando desde el principio de
la erección de la Escuela hasta el presente”..
(22) REGLAMENTO QUE HA DE OBSERVARSE CON LOS PENSIONADOS
EN CORTES EXTRANGERAS PARA EL ESTUDIO DE LAS NOBLES AR-ET
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I.~WAPROBADO POR EL REY NUESTRO SEÑOR EN 9 DE MARZO DE
1830.. Artículo 7.
(23) DISTRIBUCION DE LOS PREMIOS CONCEDIDOS POR EL REY
NS.. A LOS ALUMNOS DE LAS TRES NOBLES ARTES DE LA REAL
ACADEMIA EN 1832. Pág. 32.
(24) Legajo 50—1/1 y 50—2/1..
(25) Se presenta en este apartado una visión global de
la historia de la Academia en Roma, ya que el fin es am-
bientar la situación de los escultores, por lo que no se
analizan con demasiado detenimiento ciertos detalles de
tipo histórico, pero sí se indican todas las fases esen-
ciales por las que pasaba un alumno escultor, y en defi-
nitiva todos los pensionados, lo que no está recogido en
ninguna publicación como visión histórica global, pues
soJ.o se hace referencia a aspectos puntuales, a convoca-
torias concretas, o a períodos históricos, que tratan
espacios cronológicos muy acotados, sobre todo la época
del último tercio del siglo XIX.
Así es el caso de 1873 a 1914, estudiado en el excelente
trabajo de BRU. Margarita. La Academia es~a~’ola de Be-ET
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llas Artes en Roma (1873—1914). Ministerio de Asuntos
Exteriores, Madrid, 1971.
Este mismo periodo también ha sido trabajado, sobre todo
en el aspecto pictórico, por CASADO ALCALDE, Esteban. La
Academia es hola en Roma y los ointores de la orimera
g..efl9ración. Publicaciones de la Universidad Complutense,
Madrid, 1987.. Aporta también documentación y reglamentos
del siglo XX.
(26) Archivo de la Real Academia 50—1/1.
(27) Archivo de la Real Academia 48—5/1, y BRU ROMO, M.
op. cit.
(28) BRU ROMO, M.. op.. cit. Pág. 20..
(29) CASADO ALCALDE, E.. Op. cit. Es el legajo 4331, ane—
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jo al despacho nQ 257 de la Legación de Espa~’a en Ita—
ha, a~o 1878, del Ministerio de Asuntos Exteriores.
<30) Casado Alcalde~ E. op.. cit. Pág..65.
(31> CASADO ALCALDE, E. Op. cit. Pág.. 94-95.
(32) Boletín Oficial del Estado del 29 de marzo de 1940.
<33) Boletín Oficial del Estado del 10 de Agosto de
1973..
(34) Boletín Oficial del Estado de 10 de Noviembre de
1984.
(35) DISTRIBUCION DE LOS PREMIOS .... 1760. Pág.3.
(36) La Academia de Paris, por ejemplo, establecía un
boceto de un dia, la ejecución de un modelo de una figu-
ra desnuda del natural en cuatro sesiones de 7 horas.. De
estos dos ejercicios, se seleccionaban 8 candidatos
quienes realizaban, encerrados, un,bajorrelieve de 1,14
x 1,46 o una figura de un metro de proporción, esta
segunda posibilidad solo desde 1806~ y que elaboraban
durante casi tres meses.
Para ampliar datos sobre el sistema francés, consultar
V.V..A.A. La sculoture frangaise au XIXe siécle.. Paris,
1986. Pág. 49 y sig..
(37) Así se estableció como norma, e incluso en épocas
tan avanzadas como 1847 se mantenía en estos términos.
Archivo de la Real Academia 1—48/4.
<38) Archivo de la Real Academia 49—1/1, en 1802.
(39> DISTRIBUCION DE LOS PREMIOS .... 1832. Pág. 30—31..
(40> ConsLdtar el capítulo de la historia de la Acade—
mi a.
(41) Se han tomado como referencias básicas los procesos
completos de oposición a la pensión de escultura para
Roma de 1853, 1854 y 1855. Archivo de la Real Academia
49—1/1.
(42) Archivo de la Real Academia 44—10/1.
(43) Archivo de la Real Academia 49—1/1.
(44) Archivo de la Real Academia 132/3. Libro de Actas.
Pág. 10 y 38.
(45) Archivo de la Real Academia 65—1/4.
(46) Archivo de la Real Academia. Libro de Actas de Se-
siones Generales de 1884 a 1888. Pág. 588..
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<47) Al citar los Reglamentos del siglo XX!. haremos
siempre referencia al Apéndice Documental de la Tesis de
Casado Alcalde en el que ha incorporado fotocopias de
todos ellos ordenados cronologicamente.
<46) En 1990 figuran en la “Comisión de la Academia de
Bellas Artes de Roma” dentro de la Corporación!. Venan—
cia Blanco, Fernando Chueca, José Manuel Pita Andrade,
Joaquín García Donaire!. José M~ Sarcia de Paredes y An-
tonio Bonet. Generalmente suelen atender los temas de la
Academia en Roma el Director y el Sr. Pita..
(49) CASADO ALCALDE!. E. op. cit. Pág. 111.
(50) Estos desajustes no eran una situación aislada.
También se plantearon, por ejemplo, en la Academia de
Nobles Artes de Barcelona, según conocemos por los es-
critos del escultor Campeny..
<51)Archivo de la Real Academia 50—5/1.
(52) Archivo de la Real Academia 1—48/2..
(53) Ver CALVO SERRALLER, F. y GONZALEZ, A.. “El arte en
el siglo XIX”.. En Actas C.E.H.A. 1978, quienes recogen
estas impresiones y refieren, en la cita 19, textual-
mente el párrafo que aquí se incluye, del artículo “Los
pensionados en Roma”, El Artista vol.. 1, Pág. 181—83.
<54) Archivo de la Real Academia 49—1/1.
(55) Archivo de la Real Academia 83/3. Libro de Juntas.. ~
395..
<56> Recordar lo que se comenta al principio del capítu-
lo.
(57) Archivo de la Real Academia 123/3.. Libro de Juntas..
Junta Particular de 21 de enero de 1776.
(58) Archivo de la Real Academia 50—1/1.
(59) Y.Y.A.A.. La scul~ture .... 1986. Op. cit. Pág. 53.
(60) BRU. M. Op. cit.. Pág.. 213..
(61) Archivo de la Real Academia 1—50/2.
(62) Textos siguientes tomados de CASADO ALCALDE, E. Op.
cit. Apéndice Documental, Pág.. 1370 y 1389. Y Pág. 112.
(63) CASADO ALCALDE, E. Op.. cít. Apéndide Documental,
Pág. 1441.
<64) BRU, M.. Op.. cit.. Pág.. 153, y 166—68..
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(65) Se amplía este punto en el capítulo dedicado a los
Trabajos de la Sección de Escultura..
(66) Archivo de la Real Academia 50—5/1!. y 27—1/1.
(67) BRU!. M. Op. cit. Pág. 210 y 213.
<68) Archivo de la Real Academia 132/3.. Libro de Juntas!.
Pág.. 37.
(69) Archivo de la Real Academia 107/3. Libro de Juntas.
Pág.. 411..
(70) BRU ROMO!. M. Op. cit.. Apéndice Documental, Pág.
383-4.
(71) DISTRIBUCION DE LOS PREMIOS .... 1781. Pág. 2..
(72) Archivo de la Real Academia 40—6/1.
(73) Archivo de la Real Academia 50—1/1.. Informe de Pas-
cual y Colomer en 1824.
(74) DISTRIBUCION DE LOS PREMIOS .... 1799. Adición. Pág.
99.
(75) Archivo de la Real Academia 50—1/1.
(76) Archivo de la Real Academia 40—6/1.
(77) Recordar lo indicado en la Introducción de este
capítulo!. pág. 160!. con respecto a este importante “Re-
glamento que ha de observarse con los pensionados en
cortes extrangeras para el estudio de las nobles artes
(78) Archivo de la Real Academia 5C>—1/1 y 50—2/1.
(79) Archivo de la Real Academia 49—1/1.
(80) Archivo de la Real Academia 151—1/5.
(81) Para ampliar la historia de la instalación de la
Academia en Roma en su sede de 5. Pietro in Montorio,
consultar las Tesis de Margarita Bru y de Enrique Casa-
do., ambos centrados en los a?i’os de 1874 a 1914.
(82) BRU ROMO, M. Op.. cit.. Pág. 37.
(83) BELDA~ Cristóbal. “Algunos aspectos de la relación
entre escultores espaf~oles con la obra de Camilo Rusco—
ni ‘~.. En : Seminario de Arte Aragonés XXXIV!. Zaragoza3
1981. Pág. 151.
(84) LAFOND, Paul. La Sculoture esDagnole. Alcide Picard
Editeur, Faris, 1905.
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(85) PARDO CANALIS. Enrique.. Escultores del siolo XIX.
.
C.S.I.C., Insitituto Diego Velázquez!. Madrid3 1951.
(86) Su complejísima elaboración ha necesitado la con-
sulta de toda la bibliografía sobre escultura que inclu—
ya alguno de los períodos localizados a lo largo de es-
tos dos siglos de historia3 así como todos los expedien-
tes, legajos o documentos de los diversos Archivos que
podían contener algún datos sobre los mismos. Dada la
amplitud referencial que esta relación daría lugar3 se
remite a la bibliografía y a los legajos citados a lo
largo del estudio3 aunque no se han hecho referencia a
ellos más que cuando la documentación es suficientemente
amplia.
Este comentario es válido también para los apartados
posteriores, especialmente los relativos a los premios
en el siglo XX.
(87) Archivo de la Real Academia 50—4/1 y 50—5/2.. Tam-
bién DISTRIBUCION DE LOS PEMIOS .... 1760. Pág. 5.
(88) Archivo de la Real Academia 50—4/1..
(89) Archivo de la Real Academia 49—1/1.
(90> Archivo de la Real Academia 49—1/1..
(91) Archivo de la Real Academia 15-10/1.
(92) Archivo de la Real Academia 519/3..
(93) Archivo de la Real Academia 334—2/5, documento del
albacea o mandatario legal, de 1916..
(94) Archivo de la Real Academia 76—30/6..
(95) Este tema se amplía en el capitulo de los Trabajos
de la Sección de Escultura..
En cualquier caso, es fundamental la lectura de GUTIE—
RREZ BURON, Jesús. Exposiciones Nacionales de Pintura
en Ewa?~a en el siglo XIX.. 2 vol.. Publicaciones de la
Universidad Complutense!. Madrid!. 1967.
(96) Archivo de la Real Academia 5—14/1.
(97) Se completa esta información en el capítulo sobre
los Trabajos de la Sección de Escultura.
(98) Este caso se comenta con amplitud en el capítulo
sobre los Trabajos de la Sección de Escultura.
(99) Archivo de la Real Academia 172—1/5..
(100> FUENTES ALONSO3 Julio.. Datos cara un historial de
la Escuela Super~r de Bellas Artes de San Fernando de
Madr3d. Madrid., 1982..
~Jo
(101) V.V.A.A.. La sculDture ..... 1986. Pág. 4.
<102) Archivo de la Real Academia 3ó—10/2.
(103) Archivo de la Real Academia 36—10/2.
(104) Boletín Oficial del Estado del 12 de
Pág. 22.
mayo de 1978..
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